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Introduccion

El 26 de febrero de 1990 se implementd en Mexico una politica publica
dirigida a los académicos de educacion superior basada en el otorgamiento de una
compensacion econdmica individual adicional al salario base, de acuerdo a su
rendimiento académico y explicitamente para recompensar |la permanencia,
calidad y dedicacion de los profesores de tiempo completo de la educacion
superior. Esto se hacia en el marco de las grandes desventajas imperantes entre
los ingresos del personal académico con respecto a los sueldos de otros sectores.

En este sentido la politica no era nueva en las universidades, pues una
figura evaluativa similar habia surgido en las instituciones terciarias en 1984 con el
Sistema Nacional de Investigadores (SNI) que hasta la fecha se ha caracterizado
por tener un alcance reducido y la centralizacion en cuanto a su operacion y
control. Lo que si es nuevo, es |la amplitud de la politica que integra a académicos
no considerados por el SNI en la Universidad de Sonora'. Asi pues es posible
analizar las principales caracteristicas de cada una de las modalidades en que ha
derivado esta politica, que algunos consideran la mas exitosa de las que en
materia de evaluacion se pusieron en marcha en la pasada década, ademas de
que se trata de una politica que rebasd el cambio del titular de |a Secretaria de
Educacion Publica en mas de seis veces durante la primera mitad de los afios

noventa y subsiste a tres sexenios presidenciales de su implementacion (De Vries,

2000).

' De aqui en adelante UNISON.
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La interrogante aqui es si el programa como mecanismo de incentivos a la
tarea académica ha mejorado el desempefio de los académicos.

Este itrabajo se fundamenta en una investigacion de caracter analitico-
documental que identifica diversos ejes de discusion que permiten, por una parte,
conocer los elementos que caracterizan la propuesta inicial del gobierno federal vy
por ofra, establecer un enlace con los resultados particulares en la UNISON. Ante
un claro panorama de continuacion de las politicas de evaluacion, el trabajo cobra
relevancia puesto que representa uno de los estudios sistematicos de la
evaluacion del trabajo académico en dicha institucion.

Es necesario construir indicadores que sefialen la presencia o ausencia de
los resultados esperados, porque de hecho, la politica de estimulos entrd de lleno
a la fijacion de estandares de desempefio para compensar el salario, y aunque el
propdsito de propiciar la productividad, la calidad y la permanencia en el trabajo
académico subsiste, resulta incierto si se ha logrado tal cosa.

De entrada es de llamar la atencion que en 1990, se manifiesta como un
programa voluntario, gue convoca a la obtencidon de dos y medio salarios minimos
adicionales al salario base, cuando hoy en dia, puede representar nueve de ellos,
lo que constituye entre el 30% o el doble del salario base por lo que quiza el
programa deje atras su sentido voluntario y se revele como necesario.

Asi, por la trascendencia tanto en el campo de las politicas publicas como
en el de las politicas sobre educr;lcic')n superior, resulta relevante examinar que ha

ocurrido después de la implementacion de la politica de estimulos al desempefio

academico en 1a UNISON.



Se ha dispuesto que a través de una estrategia metodolégica mixta, es
decir, cualitativa y cuantitativa, se efectlie un estudio explicativo-evaluativo, que
establezca el tipo de relacion entre los elementos del fendmeno; longitudinal ya
que se pretende conocer la evolucién de la politica en estudio en el transcurso de
determinado tiempo y circunstancias; retrospectivo, porque hechos que ocurrieron
en el pasado influyen en el desarrolio de los procesos actuales, y no experimental
porque el estudio se limitara al analisis de la informacidn empirica secundaria
(bases de datos) que contienen el registro de la aplicacién del programa, que
genera datos relevantes y suficientes de la comparacion de los resultados de
cada programa implementado en la institucion.

Asimismo, y como ya se menciond, este estudio se apoya en informacion
empirica secundaria proporcionada por la misma UNISON, como lo son los
registros electrénicos de los participantes aceptados en los programas aplicados
de 1995 al afio 2000. Estas bases de datos en su mayoria contienen informacion
sobre el departamento al gue estan adscritos, un numero asignado por fa UNISON
como empleados de la institucion, el nombre, el tipo de contrato a que esta sujeto
el beneficiario, la categoria, el nivel en que se ubica dentro del programa
respectivo, la fecha de ingreso del beneficiario a la UNISON, la cantidad econémica
percibida por concepto de estimulo y el afio al que corresponde la informacion. Si
bien, la implementacién de la politica de estimulos inicié en 1990, la institucion ya

no cuenta con los registros electronicos de los afios 1990 a 1994 .2

* En informacién propercionada por la Secretaria Generai Académica de la UNISON, [a informaci6n para el
periodo 1990-1994 es inexistente.
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Ademas, se toma como fuente primordial de este trabajo, los reglamentos
emitidos por la UNISON, para regular los diversos programas en que ha derivado la
politica de estimulos al desempefio académico, estos son: reglamento de Becas
al desemperio del personal académico de la UNISON; 1990 (PBDPA); regiamento
del Programa Carrera docente del personal académico, 1994 (PCDPA);
regiamento del Programa de estimulo al desempefio docente del personal
academico de la UNISON, 1999 (PEDDPA); reglamento del Programa de estimulos
al desempefio def personal docente de fa UNISON, 2001 (PEDPD).

Es conveniente senalar que este trabajo fue limitado en el acceso a la
informacion, y aqui se presentan datos de caracter oficial minimos para la
importancia del analisis que se pretende. Ademas de la dificultad para cbtener la
informacion relevante para el analisis, dos causas mas limitan el estudio: la
primera de ellas, es la confidencialidad institucional en el manejo de la informacion
que arroja la aplicacion de los cuatro programas de estimulos econdmicos. La
segunda es el desinterés que prevalecid hasta antes de 1995 en el alcance de la
politica, pues no existen datos que puedan completar el estudio.

Para realizar este analisis se han determinado tres niveles de observacion:
la organizacion de la institucion, la temporalidad de los programas y el analisis de

categorias sociales.

= La organizacion institucional. Considerando que la UNISON presenta una
organizacion institucional que influye en el comportamiento de los
programas de estimulos académicos, se procedera a analizar la informacion
en tres de las areas de organizacion académica mas importantes: el
establecimiento, las unidades regionales y las divisiones. '

= Latemporalidad. A partir de 1990, la UNISON ha concebido e implementado
diversos programas de estimulos economicos, 10s cuales han operado con
reglamentos diferentes. Podemos suponer que esos programas han
generado resultados igualmente diversos, de ahi que el factor temporal
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pueda contribuir a conocer las tendencias y comportamientos histéricos de
los programas, asi como sus efectos.

« Categorias sociologicas.- Partiendo de la idea de que los académicos
conforman segmentos sociales con caracteristicas que influyen en el
comportamiento de los programas de estimulos econémicos, se exploraran
algunas de ellas con el proposito de cbservar su influencia. Asi, se ha
determinado considerar el género y la edad.

Con base en estos lineamientos metodoldgicos se espera conocer el
comportamiento y efectos de los programas de estimulos académicos en la
UNISON.

En tal sentido, y para estructurar el contenido del trabajo, éste se organiza
en cuatro capitulos. El primero de ellos presenta el contexto nacional en el que se
gestd la politica y cdmo las politicas publicas, cambiaron sus orientaciones y
racionalidades de disefio e implementacion en torno a practicas comunes del
sector privado, que crearon un espacio favorable para que el Estado evolucionara
de una fase proveedora a otra calificada como evaluadora. El segundo intenta
reconstruir el marco histérico institucional en el cual ocurren las transformaciones
y reformas de la UNISON durante el periodo de 1995 a 2002, que posibilitan la
instrumentacion de los programas de estimulo.

En el tercer capitulo se pretende ofrecer un marco tedrico que sustente el
analisis politico de los programas de estimulo en la UNISON. En el cuarto capitulo
se presenta la informacion que arroja el andlisis estadistico por cada promocion
del programa de estimulos, incluyendo el periocdo de 1990 a 1994 que no es parie

del analisis, pero es necesario para perfilar la trayectoria de cada promocion del

programa en la institucion. También se describe el contenido de cada programa,



utilizando categorias analiticas, variables y apartados que indiquen las diferencias
y evolucion de cada programa.
Por ditimo en el apartado de las conclusiones se realiza un balance general

de la politica de estimulos econémicos al desempeiic académico en la UNISON.



Capitulo
Las transformaciones del Estado en América Latina: Lo que las

reformas nos dejaron

El propdsito de este apartado es presentar una vision holista del nuevo
papel del Estado en Latinoamérica, que ha sido resuitado de las reformas y
modernizaciones implementadas en los afios ochenta y primeros de los noventa
del siglo pasado. Estas reformas han cambiado el escenario, los actores y las
reglas del juego entre el Estado nacional y la sociedad, y han perfilado una
innegable relacion entre crisis fiscal y reformas estructurales del Estado
latinoamericano. La intencién no es abundar sobhre el tema economico, cuestion
que estuvo presente en la reforma del aparato estatal, sino hilvanar los principales
trazos que caracterizaron la politica publica hacia la educacion superior
fatinoamericana, especialmente en el caso de Mexico a partir de la década de
1980.

Hasta antes de 1970, América Latina fue beneficiaria de los llamados
“milagros economicos” (Grediaga et. al., Inédito) es decir, paises que adoptaron el
modelo de sustitucion de importaciones con evidentes fases de crecimiento
econdmico. Entrados los afios setenta, la caida internacional de los precios del
petroleo afectd a la economia de la regidn, la deuda pulblica externa en doélares
constantes aumentd para muchos de los paises latinoamericanos mas de tres
veces en la década y el déficit fiscal que antes del fendmeno era insigniﬂ.cante,

alcanzo en algunos casos valores por encima del 10% del PIB. Estos efectos
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fueron mitigados con la expansion del sector pablico, estrategia comtn en paises
de estructura econdmica y regimenes politicos muy diversos.

Las economias latinoamericanas tuvieron un aumento marcado y sostenido
del gasto total, muy por encima del producto, debido principalmente a una politica
de industrializacién y promocion del crecimiento por medio del incremento de la
participacion del sector plblico en la inversion y en la produccién directa de bienes
y servicios, financiado sobre todo con préstamos externos. La intervencion cada
vez mayor del sector publico derivaba en parte de una actitud nacionalista
encauzada al control directo de los activos nacionales, de desconfianza en |a
inversion extranjera y de una percepcion de incapacidad del sector privado para
promover el crecimiento (Larrain, 1990). El financiamiento externc fomo el lugar de
los impuestos y otras fuentes de ingresos dificiles de obtener y menos populares,
que provocaron que en los paises exportadores de petroleo, los precios de los
servicios publicos se mantuvieron por debajo del costo para transferir al sector
privado el efecto de ingreso positivo; y en los paises importadores de petrdleo los
consumidores de insumos y alimentos importados estaban subsidiados para
protegerios del encarecimiento de las divisas (Larrain, 1990).

Pero a parir de la década de 1980, la crisis econdmica se generalizo en
toda Latinoamérica como resultado del agotamiento del modelo de desarrollo
basado en la explotacion de recursos naturales, el endeudamiento interno y
externo y cuestiones como "el incremento de ias tasas de interés sobre el valor del
déhito, la reduccién de los precios de las materias primas y la retraccién de la

inversion productiva, fendmenos que propiciaron un panorama negativo en la
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dindmica de crecimiento que gravitaba entonces en torno al mercado de crédito
internacional y sobre la venta de energéticos” (Rodriguez, 1999 y 2000).

La economia latinoamericana entra a una profunda recesién econdmica, los
banqueros exiranjeros cesaron los préstamos al grueso de los paises
latinoamericanos cuando México, uno de sus principales deudores suspendio el
pago de su deuda en 1982, y ante la emergencia economica, los Estados
latinoamericanos adoptaron posturas y modelos de ajuste fiscal, con tendencias
fundamentaimente macroecondmicas, por un lado reaccionando a las condiciones
socioeconomicas y recomposiciones globales a través de la integracién de
blogues regionales y por otro lado atendiendo planteamientos neoliberales de los
organismos internacionales,® como la aperiura de los mercados vy la liberacion
comercial.

Este ajuste estructural trajo como consecuencia mayor austeridad en los
servicios publicos y, en muchos paises, aumento de la pobreza y un reparto cada
vez mas desigual de la renta, lo gue se conoce hoy como la primera fase de la
reforma, la denominada “quirirgica” por su rapidez y radicalidad, caracterizada
por “una aparente autonomia de los Poderes Ejecutivos de los paises
latinoamericanos para fijar nuevas fronteras funcionales con la sociedad y reducir

el tamario e intervencion del estado nacional” (Oszlak, 1997).

* Estos organismos internacionales son el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM}, la
Organizacidn para la Cooperacidn y el Desarrollo Econdmico (OCDE) y el Banco Internacional de Desarrollo
(BID). Para comprender el interés de estos organismos por los problemas de los paises latinoamericanos se
ha recurtido a Ia utilizacién de diversos supuestos: como el de continuar con el desarrollo humano que se dio,
"a pesar del fallido proceso de industrializacién y desarrollo econdmico”; "compensar coyunturalmente los
efectos de la revolucion tecnoldgica y econdmica que caracteriza a la globalizacién”, ast come "instrumentar
la politica econdmica” a manera de un "Caballo de Troya del mercado y el ajuste econdmico en el mundo de
la politica y la solidaridad social” (Maldonado, 2002).
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Las posturas coincidian en orientar la politica en direccion de la reduccion
del peso del Estado en la economia, incrementando en cambio el papel del
mercado (Martinez, 2001). El reajuste del Estado nacional se dio en un triple
sentido: reduciendo las actividades productivas y de servicios que desarrollaba
directa o indirectamente, desarmando los mecanismos ptiblicos y desplazando las
decisiones econdmicas hacia organismos internacionales, lo que implicd un
replantec de sus campos de actuacion con la consecuente transferencia de
funciones a los niveles subnacionales (descentralizacion) y el desplazamiento
hacia el mercado de funciones relativas a la provision de bienes y prestacion de
servicios antes en manos del Estado (privatizacion)*. De esta forma, el modelo
salvador neoliberal, irrumpié en los gobiernos, reemplazando a las ariejas
dictaduras, gobiernos militares, y disolviendo los grandes esquemas
patrimonialistas por formas de gobierno mas o menos democraticas®.

Ya en los noventa las reglas del juego se tornan contradictorias, la segunda
fase de la reforma del Estado es la dificil y tiene por objeto lograr un Estado menor
y mejor tecnoldgicamente, y con procesos que implican modificar las fronteras
entre el Estado y la sociedad, es decir, amplios margenes de participacion
ciudadana en todos los niveles de gobiernc (Oszlack, 1997). Las dificultades y
obstaculos encontrados en la implementacion de las politicas neoliberales vy la

falta de desarrollo sustentable, igualitario y democratico en Latinoamérica,

* Efectivamente, el espacio que abandona ei Estado es ocupado por las empresas, que toman el papel del
Estade ahora como productoras y reguladoras de bienes y servicios, e inclusive esta forma de reduccion del
Estado parecia la receta magica para evitar los turbulentos comportamientos econdmicos v sociales de las
tltimas dos décadas del siglo pasado.

* Francis Fukuyama (1992), a raiz de las fuertes convulsiones por las que atravesaba el mundo entero desde
china, Alemania hasta Polonia y Rusia a finales del siglo pasado, refaciona la modemizacidn econémica alos
estados democraticos, tratindose en este caso para Fukuyama, del triunfo del capitalismo y del liberalismo
como sistemna politico, sin importar que este sistema no esté vigente en todo el mundo, ni sus imperfecciones.
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favorecieron un ambiente de desencanto del modelo neoliberal, y una segunda
oleada de reformas menos agresivas que las anteriores pero con pretensiones de
mayor cobertura® en ambitos como el laboral, el educativo, de produccion y de
servicios acentuaron los programas de ajuste preescritos en la década anterior
(Rodriguez, 1999), los aparatos estatales se redujeron y sus productos, las
politicas pblicas, cambiaron sus orientaciones y racionalidades de diseno e
implementacion, en tormno a ejes como la descentralizacidn, evaluacion,
tercerizacion de funciones e incorporacion de practicas propias de la empresa
privada.

Las iendencias de reordenamiento economico en Latinoamerica no se
viercn acompanadas de politicas sociales orientadas a reducir los niveles de
pobreza extrema, la marginalidad de millones de personas y los graves problemas
de rezago del consumo basico de las mayorias (Didriksson y Yarzébal, 1997). Los
enfoques globalizadores no evitaron que la restriccidn al gasto publico y la exigencia
de mayor racionalidad en el mismo fueran estrategias complementarias a la
viabilidad y alcance de los efectos sociales que repercuten en los sectores més

desprotegidos; el nuevo Estado —minimo— que no produce ni regula, aniepone un

® Por muchos afios, el efecto de “derrame™ se considerd como el mas propicio para reducir fa pobreza y la
desigualdad social imperante en Latinoamérica, la hipdtesis bdsica giraba en torno a la visién de que
realizando ingentss saceificios para conseguir metas de cardcter macroecondmico que impliquen equilibrios
econdmicos y financieros, habrd progreso econdmico, y finalmente el misme se "derramard” al conjunto de la
pobiacién y llegard a los sectores mas pobres, arrancandolos de su situacién de pobreza "dura"(Kliksberg,
1997), en palabras comunes, esto significa que los paises ricos debfan realizar inversiones en los pobres para
mejorar las economias regionales por efecto derrame, pero lejos de provocar el desanollo econémico, ha
quedado claro que este efecto ha resultado ineficiente para atacar situaciones de distribucién inequitativa del
ingreso, reduccién de la pobreza y ha sumido a las economias nacionales y regionales en procesos
dependientes de los intereses de paises desarrollados, demostrando asi la complejidad de la relacién entre lo

econdmico y lo social.
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tamiz econémico para la formulacion de politicas piblicas’, y sin duda se han
superado algunos de los problemas econémicos de la década de los ochenta, se ha
disminuido al inflacién y se han presentado crecimientos econdmicos menores, pero
a mas de dos décadas, la crisis econdmica aun no ha sido superada, las politicas
adoptadas en Latinoameérica han ahondado los desequilibrios en la distribucién de la
riqueza y por ende impulsado fenémenos como el narcotrafico, la migracion, el
desempleo y en algunas partes desestabilizacion social.
I.1. La generacion de politicas pulblicas de educacién superior

l.os cambios producidos en los Gltimos afios en el papel del Estado han sido
vertiginosos y radicales. Por lo menos la educacion superior latinoamericana es,
actualmente, producto de las reformas estructurales y econémicas de los Estados®
entre las décadas de 1980 y 1990. El modelo desarrollista de la década de los
sesenta, empapo los ambitos de la educacion superior y posibilitd el crecimiento
del sistema, que continud en la década siguiente. Fendmenos como el ingreso de
cientos de miles de jovenes a la educacion superior, la creacion de instituciones
de ensefianza tecnolodgica, la expansion de los posgrados, la educacion superior

abierta y a distancia, la explosion de la matricula superior privada® v Ia

7 Resulta ingenua la visién estatista que reconoce que el interés piblico sélo puede ser servido por organismos

estatales (Bazda, 1997).

¥ De acuerdo con Levy (1995) se usa el término “Estado” por ser el apropiado para la temética. Entre Estado y

gobiemo se prefiere el primero, ya que representa Un Concepto mas exienso y menos transitorio e indica

también dimensiones sociales y econdmicas. El término “Gobierno” refiere a la nocion de una administracidn
articular, ¢ a lo formalmente politico y administrativo.

En cuanto a la matricula pdvada, siguiendo la caracterizacion de Levy (1986) detonaron las primeras
universidades privadas de esencia religiosa en casi todas las naciones denominadas como de tipo “ola I” o
catélica, pero la percepcion de fenémenos como la pérdida de posicion, de calidad, de privilegio y de
oportunidades dentro del sector priblico, dan paso a las instituciones de élite de tipo “ola II” donde las é€lites
huyen del sector ptblico hacia el privado, mientras gue las restricciones presupuestales del Estado en
concurrencia con las restrcciones de [a matricula piblica resultan en el crecimiento de instituciones de tipo
“ola IIT", privadas seculares que se caracterizan por absorber la demanda pero no de élite.
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incorporacion de miles de profesores, hacen el rasgo mas notable de la
transformacion del sector.

Los paises latinoamericanos, concebian a la educacion superior como una
responsabilidad estatal adecuadamente manejada mediante instituciones publicas,
y un indicador clave era el nivel de subsidios estatales que constituian en la
mayorfa de los casos la totalidad de los ingresos de esas instituciones, sin que se
responsabilizaran del desarrollo del sistema de educacion superior, o de la
eficiencia y calidad de sus servicios. Bajo tales consideraciones, tanto el Estado
como las instituciones terciarias cumplian con sus funciones en un claro ambiente
de libertades de administracion y de autonomia, el gasto publico para la educacion
superior se ejercid en ausencia de criterios de calidad, eficacia y transparencia
(Kent, 1999).

A partir de 1980 el patrén de relaciones entre el Estado y las instituciones
de educacion superior se satura de fueries presiones financieras, debido al
crecimiento del gasto publico y el incremento acelerado de la deuda externa. Para
esta época el Estado benefactor que centralizaba y coordinaba las acciones de
proteccion y medidas colectivas de caracter redistributivo, proveia de recursos a
las universidades, prescindiendo de los resultados de la aplicacion de tales
recursos, asl como de la utilidad de los fines y acciones para la sociedad. Este
escenario pudo sostenerse circunstancialmente debido a que la demanda de la
educacion superior era manejable, y en ese contexto, tanto las instituciones como
el Estado desempenaban bien su parte del trato.

Una vez que el Estado consideré insuficiente ef control centralista, y frente a

modelos de modernizacion de la educacion a través de la administracion y la
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planeacion, se rebasa la idea del Estado proveedor de educacion; las grandes
demandas sociales y la grave crisis econdmica, propiciaron la instalacidn de la
evaluacion del sistema educativo con base en la calidad y la eficiencia, hasta
entonces, términos ajenos a un sistema tan peculiar como el universitario'’.

L.os agrestes cambios en el contexto iatinoamericano, llevaron al {imite al
modelo benefactor y lo enfrentaron ante un conjunio de nuevos y muy complejos
desafios. Uno de los principales desafios fue la explosién de la matricula publica
de educacion superior en Latinoamérica, que va de la mano con el crecimiento de
la poblacion, que se elevo de 250 millones en 1970 a aproximadamente 350
millones para 1980. En respuesta la educacion se expandid atin mas rapidamente
que la poblacion, y la educacion superior ain mas aceleradamente que otros
niveles educativos (Levy, 1995), lo que propicié el crecimiento y diversificacion de
las instituciones de educaciéon superior tanto publicas como privadas, sin que
pudiera ser acompanado satisfactoriamente con recursos publicos para este rubro.

Para entonces, casi todos los paises latinoamericanos se encontraban
inmersos en politicas necliberales, que entrafiaban como caracteristica central la
disminucién del papel del Estado y un incremento en la accién privada (Levy,
1995), que en coyuntura con los factores de explosion de fa matricula y de

restricciones econdmicas, produjeron un cambio radical en las condiciones en que

10 Las instituciones de nivel terciario se conforman de diversas estructuras, y eperan de mode multifuncional,
Ahora, si una decisién es el resultado o la interaccidn de varios elementos relativamente independientes entee
si que se mueven dentro de una organizacién, estaremos hablando de sistemas flojamente acoplados que
pueden entenderse méas como resultado de los procesos muiltiples de interaccion, negociacién, compromiso vy,
sobre todo, de conflicto entre grupoes que compiten por el poder. Weick (1976) conceptualiza a jos sistemas
flojamente acoplados como eventos responsables, pero que cada evento preserva su propia identidad y
evidencia de su separacién fisica o logica.
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se desenvuelvian las instituciones de educacion terciaria, dando lugar al
surgimiento de una serie de estrategias de politicas que si bien no eran nuevas,
exigian respuestas de fondo y tenian profundas implicaciones en la dificil relacion
de estas organizaciones con el Estado.

La evaluacion de la educacion superior se convirtidé en la condicion
imprescindible para la correcta formulacién de politicas educativas durante la
década de 1990. Tras la aparicion de las reformas econdmicas y politicas, se
modificaron las relaciones entre el Estado y las instituciones de educacion
superior, al empezar a operar mecanismos de “vigilancia a distancia o remotos”
{(Brunner, 1991; Neave, 1990; Ibarra, 2002). Este proceso se propuso conducir a la
educacidn superior hacia la autorregulacion (Neave, .2001), dejando actuar a cada
establecimiento de nivel terciario conforme a mecanismos de coordinacion
basados en el mercado, pero orientado a un nuevo intervencionismo estatal y no a
la paradoja neoliberal (Acosta, 2002), es decir, lo que se ha denominado
autonomia regulada, creando una nueva forma de correlacion con fuertes tintes de
evaluacién, que deja atras la faceta del Esfado benefactor en todos los niveles y
en especial en el nivel superior, atendiendo a un cambio en las politicas publicas
dirigidas al sector educativo.

Bajo ese cambio en las condiciones enire el Estado y las instituciones de
educacion superior, Neave acufa el concepto de “Estado Evaluador” para dar
cuenta de una verdadera "racionalizacion y redistribucion de funciones entre el
centro gubernamental y la periferia institucional, de manera tal que el centro
conserve el control estratégico global, por medio de palancas politicas menores en

nimero pero mas precisas, constituidas por la asignacion de misiones, la
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definicion de metas para el sistema vy la operacién de criterios relativos a la calidad
del producto " (Neave, 1990). Lo anterior, sustituye la relacion benevolente entre el
Estado y la educacion superior, por una relacion mas diferenciada y compleja que
impulsa a la diversificacion del financiamiento y a su manegjo a través de metas y
objetivos, e implica una nueva posicion revolucionaria debido al grado de
operacion de determinados factores emergentes, tales como el mercado, que ha
ido mas alla de sus propios limites hasta penetrar intensamente en el terreno
educativo.

Asi pues, fras el debilitamiento del Estado benefactor, los vinculos
Universidad-Estado, ya no se basan en un intercambio de legitimacion politica por
recursos econdémicos y respeto gubernamental a la autonomia universitaria
(Acosta, 1995). En este nuevo escenario, las instituciones de educacion superior
deberan atender sus vocaciones y aquéllas que le sean demandadas por la
sociedad. “De acuerdo con esta nueva logica, ellas deberian orientarse por
estrictos criterios de eficiencia técnica, con la finalidad de cumplir adecuadamente
con sus nuevas funciones” (lbarra, 2002}). Segun Brunner (1993), lo anterior
repercutié en una en una triple crisis: 1) de financiamiento incremental, 2) falta de
regulacion, y 3) falta de evaluacidon de los sistemas de educacion superior. En
cambio, con el nuevo modelo de Estado, se buscd la eficiencia técnica y calidad
de los establecimientos de nivel terciario, trasladando su énfasis de la planeacion
a la evaluacion, del patrocinio a la auditoria, del proceso a los resultados. Poco a

poco, el énfasis se movid de lo cuantitativo a lo cualitativo (De Vries, 2000)



17

Pero la tendencia mas evidente es la intervencion del Estado con la
intencidn de mejorar el desempefio académico y llevar una mejor contabilidad de
los gastos educativos.

1.2. Politicas publicas dirigidas a los académicos en México

Han cambiado las reglas del juego entre las instituciones de educacion
superior y el Estado. La adopcién de politicas publicas de evaluacion del
desémpeﬁo sobre las metas trazadas es el semaforo para la asignacion y
obtencién de recursos. De esta manera, la necesidad de exigir rendiciéﬁ de
cuentas (accountability)’” a los establecimientos educativos y sus académicos se
transforma en una accion continua en el campo de la educacion superior. Este
gjercicio se consolidd en las dltimas dos décadas en virtud de fres factores: el
crecimiento de la matricula, la diversificacion de los programas institucionales y las
crecientes restricciones financieras, las cuales han transformado el perfil de las
organizaciones académicas, con el argumento de mejorar la calidad académica y
llevar una mejor contabilidad de los gastos educativos, todo esto ligado a la
evaluacion.

Consecuentemente entre 1960 y 2000, la tasa bruta de escolaridad superior
aumentd del 2.7% al- 17% de la poblacion entre 20 y 24 afios de edad, y en ese
mismo lapso, el nimero de plazas en este segmento del mercado laboral crecid de
10,749 a 155,634 (sin incluir a los profesores de las nuevas universidades

tecnologicas) (Grediaga, 2001). Sin embargo, en el periodo en el que se incorporo

'"" El término sajén accountability, no tiene una traduccién exacta en el idioma espafiol, por lo que una
aplicacion aproximada del concepto se hace en este trabajo bajo el esquema de rendicién de cuentas, que el
gobierno o cualquier otra institucién presenta a la sociedad que los acoge.
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el mayor nimero de académicos fue entre 1970 y 1985 (62%) (Gil Antdn, 1999,
1991).

Esta situacion menoscabd la forma en que se conducia la vida en las
instituciones de educacion superior. Los paros y huelgas sindicales, la fuerte
politizacion de las universidades y el derrumbe de los salarios de los académicos
que de 6 a 7 salarios minimos vigentes en 1980, pasaron a 4 y 5 en 1989
(Grediaga, 2001), propiciaron una sentimiento de insatisfaccion en los
academicos, que con mas frecuencia se encontraban con aulas atestadas de
estudiantes pero con laboratorios sin equipar, instalaciones deficientes, sin
recursos para investigar, con excesivas limitaciones para publicar sus trabajos y
en algunas instituciones hasta sin retribuciones econdmicas periddicas por su
trabajo.

El impacto en las condiciones de trabajo indujo a los académicos a buscar
en ambitos distintos al de la educacion fuenies complementarias de ingreso que
hicieran frente a la fuerte crisis econémica. Complementaban sus ingresos con 0s
percibidos en otras instituciones, aun que no fueran de educacion superior, en la
industria, o en cualquier actividad que les permitiera mantener paralelamente la
relaciéon laboral en las instituciones de origen.

A partir de la segunda mitad de los ochenia, el gobierno federal crea
programas de politica publica que influyen directamente en los académicos con la
finalidad de modificar, a través de muy variados mecanismos, la forma en que se
asignaba el presupuesto a las instituciones de educacién superior conforme a lo
siguiente: los subsidios federales, hasta antes de 1985, se otorgaban de acuerdo

con el nimero de estudiantes inscritos anualmente, pero a pariir de 1985 [a
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Subsecretaria de Educacion Superior e Investigacién Cientifica (SESIC), establece
Un nuevo criterio para asignar recursos publicos. En lugar de una financiacion
vinculada a Ia matricula, se adoptd el criterio de asignacién basado en el personal
contratado por las instituciones, acompafiado de un limite en el nimero de
académicos a contratar (Kent y De Vries, 1994). Las Universidades iniciaron
enfonces un proceso de negociacion anual, justificando los incremenios de la
planta docente segln los programas académicos de cada institucion (De Vries,
2000).

Conjuntamente se establecié la homologacién salarial en todas las
instituciones de educacién superior en el pais, que mas que recuperar el poder
adquisitivo de los salarios de los académicos, representd una politica salarial del
gobierno. Esta politica otorgaba igual salario a las categorias y niveles
academicos equivalentes de las instifuciones, sin gue existiera asociacion con &l
aspecto académico, es decir, para desempefios distintos, correspondia el mismo
salario (Lopez, 1991), con Io gue no se diferenciaba ni reconocia salarialmente la
produccion académica.

La implementacion de estas politicas genero un descontento generalizado
en todas las instituciones de educacion superior. Las presiones de los sindicatos
repercutian en el ambiente de las instituciones, generando turbulencias en la
estabilidad administrativa y politica que envolvieron a la mayoria de éstas
organizaciones a finales de la década de los ochenta.

Pero en el inicio de los noventa se propusieron politicas acordes a las
necesidades apremiantes del sistema de educacién superior, destinadas

principalmente a disminuir las presiones imperantes y a evaluar cuestiones tanto
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generales como individuales de desempefio en las instituciones de educacion
superior. Estas medidas tienen como punto de arranque la creacién, a través del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), del Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) en 1984, dirigido principalmente a investigadores. En cierta
forma esto contribuyd a disminuir el éxodo de los académicos hacia el extranjero,
o hacia sectores industriales que ofrecian mejores retribuciones econdmicas. Este
organismao, especiﬁcémente disefiado para estimular la productividad y calidad de
los investigadores de todas las instituciones de educacién superior del pais,
instaura una nueva modalidad de evaluacion del trabajo académico estrechamente
vinculada con las remuneraciones econémicas, adicionales a las recibidas
contractualmente. La evaluacion de los resultados del trabajo académico es
llevada a cabo por comisiones dictaminadoras conformadas por “pares” o expertos
en el campo a evaluar, que cuentan con formacion, capacidad y conocimientos
suficientes para el proceso, de acuerdo a estandares de relevancia y significacion
de los resultados.

El SNI constituye el punto de partida para la implantacién de un sistema
merif pay (pago seglin el mérito), que se aplica en el contexto del deterioro salarial
de los ochenta. En adelante, programas como el Programa Integral para el
Desarrollo de la Educacion Superior (Proides) de 1986, sucesor del Programa
Nacional de Educacién Superior (Pronaes)'?, denotan una diferencia de fondo que

engloba las nuevas concepciones gubernamentales hacia las universidades vy el

"> Este programa se constituyd en 1984 como el instrumento operativo de los planteamientos generales
conienidos en el Plan Nacional de Desarrallo, y contenia un rasgo innovador para entonces: limitaciones
financieras, Asimismo se implementaban mecanismos de estimulos financieros adicionales dirigidos a las
universidades para fomentar Iz superacién académica, a través de “bolsas” de financiamientos, a las cuales se
podia acceder a través del desarrollo de proyectos especificos relacionados a los lineamientos establecidos

para el caso (Acosta, 1995),
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reclamo politico de éstas para participar en la instrumentacién de sus procesos.
Se habian definido las intenciones de introducir la evaluacién por parte del Estado,
pero a raiz de la crisis econdmica, el gobierno carecié de los instrumentos para
estimular las reformas, aun asi fue un inicio gradual de procesos de
autoevaluacion universitaria.

Otra de las acciones del gobierno frente a la educacion en general, fue la
creacion del Programa para la Modernizacion Educativa (PME) 1889-1994, que
consignaba la necesidad inaplazable de realizar una transforrhacién profunda en el
sistema educativo y se establecia para zanjar el dificil desfase entre el sistema
educacional tradicional y los requerimientos de una sociedad que basaba cada vez
mas su desarrollo en la eficiencia, la competitividad, el ajuste a las necesidades
del mercado de trabajo vy de la economia. De ahi que la politica contenida en el
PME instituyera la senda a lo cualitativo, dejando atrés inercias para superar el
reto neoliberal adoptado en ese momento.

Como estrategia dominante, el PME contemplaba un proceso nacional de
evafuacion del sistema educativo, y como primer gestion en 1989 se erigio el
organismo que lo habria de conducir, la Comisién Nacional de Evaluacion
(CONAEVA) por acuerdo entre la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y la
Asociacion Nacional de Universidades e Institutos de Educacion Superior
(ANUIES). L.a CONAEVA tenia como objetivo coordinar los diferentes procesos de
evaluacion: la autoevaluacion institucional, la evaluacidon de los programas
académicos, la productividad individual de los académicos y la evaluacion del
sistema en general (Grediaga, et. al. Inédito). Dicho organismo estaba vinculado a

programas de financiamiento que, como el Fondo para la Modernizacion de la
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Educacion Superior (FOMES) encargado de evaluar y financiar proyecios
especificos de desarrollo institucional, modificar los disefios curriculares y
establecer programas de formacion docente (Grediaga, 2001) y el Programa de
Apoyo al Desarrollo Universitario (PROADU), proporcionaban recursos para
impulsar y consolidar la modernizacion de la infraestructura de apoyo y operacion
que cada institucion ffjara (Ibarra, 2002).

A partir de ese momento se contaba en México con dos modalidades de
evaluacion educativa, la del sistema en su conjunto y la autoevaluacion
institucional a cargo de los propios establecimientos; pero a consideracion de la
ANUIES, era necesaria una evaluacion intermedia, razon por la cual se
implementéd una tercera modalidad, la evaluacion interinstitucional, con
evaluaciones concernientes al desempefio de los programas de licenciatura, con
criterios sobre la eficiencia terminal, Ia titulacion, los planes de estudio, la gestion y
el desarrollo institucional (Grediaga et. al., Inédito) que dio lugar a la constitucion
de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior
(CIEES) en 1989 (Hernandez, 2000).

El Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior (CENEVAL) es
un organismo descentralizado, que forma parte del conjunto de politicas dirigidas
al sector educativo en respuesta a las crisis de la década pasada, fue creado en
1993 para regular el ingreso a la educacion media superior y superior y para |a
certificacion de la calidad profesional, mediante requerimientos escolares vy

académicos minimos para cada nivel, con la particularidad de que su participacion

es voluntaria.
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Después del proceso de homologacién salarial de los trabajadores
universitarios de los setenta y ochenta, y ante la contraccién continua de los
salarios de los académicos se pusieron en marcha programas de incentivos
economicos que significaron un incremento diferenciado en los ingresos
académicos, bajo algunos presupuestos centrales tales como establecer un
mecanismo para promover la deshomologacion de los salarios o retribuir mejor a
aquéllos que fuesen mas productivos en su instituciéon, por lo que en 1990 el
Ejecutivo Federal disefio una estrategia para recompensar diferencialmente ei
trabajo académico. Asi se crearon los programas de estimulos al desemperio
académico, regidos originalmente por un reglamento de la Secretaria de Hacienda
y Crédito Publico (De Vries, 2000), e inicialmente pensados para ser otorgados en
terminos de uno a dos y medio salarios minimos a una proporcién del 30% del
personal de tiempo completo de cada institucidon (Aboites, 1999), con tintes de
evaluacion individual y como estrategia para compensar el salario.

Con lo anterior, se sientan las bases para la deshomologacion salarial del
personal docente, en funcién de los niveles de produccion y competencia acordes
con los postulados de la administracion cientifica del trabajo. La implantacién de
estos programas obligé a las instituciones universitarias a definir y elaborar sus
propios criterios y reglamentos para normar su funcionamiento de acuerdo a su
estructura organizacional y politica. Con la aparicion de este programa se
disminuy¢ drasticamente la influencia de los sindicatos universitarios en la
negociacion salarial y, por tanto, en la negociacion presupuestal (Kent, 2000).

En la linea de continuidad politica iniciada en materia de evaluacién entre

1994 vy 1996, se crearon las dos Gltimas instancias evaluadoras, en este caso
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para el personal docente. Asi en 1994 se cred el programa Nacional de
Superacién del Personal Académico (SUPERA), con objetivos tales como la
elevacion de la calidad de la educacién superior y el fortalecimiento de la planta
docente, que se sustituyd en 1996 por el programa de Mejoramiento del
Profesorado de las Instituciones de Educaciéon Superior (PROMEP), que consiste
en un sisterna nacional de formacion del personal académico con el propdsito de
hacerle frente al desarrollo organizacional en las instituciones de educacion
superior (Lepe y Magaria, 2000). A partir de 1996, se empezaron a introducir
cambios en la regulacion: el enfoque del gobierno federal cambié del “Estado
Evaluador” hacia la planeacion central como en los primeros afios ochenta (De
Vries, 2001).

El PROMEP contempla la formacion del personal académico con estudios de
posgrado y contratacion de éstos con altos niveles de formacion, que con una
estructura transexenal, pretende “mejorar sustancialmente la formacién, la
dedicacion y el desempefio de los cuerpos académicos de las |IES, como un medio

para elevar la calidad de la educacion superior” {Lepe et. al., 2000).

[.3. Pago al mérito a profesores y académicos norteamericanos

Los Estados Unidos de Norteamérica, fue el pais que emprendio los
primeros programas de estimulos econdmicos al desempefio académico, cuando
en 1908 las juntas escolares de nivel basico, asimilando los patrones de eficiencia

de las empresas, crearon los primeros programas de Merit Pay'® (pago al mérito),

" En algunos textos, la referencia a pago segtin el mérito (Merit Pay), se ha encontrado come “el pago a
destajo” (piece-rate contracts), que es el término equivalente en el sector industrial.
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que consistian en otorgar bonos monetarios individuales a aquellos docenies que
cumplian determinados requisitos (Diaz, 1999; Cordero y Backhoff, 2003).

La historia de los salarios basados en el desempefio en Estados Unidos,
ha sido como un carrusel. Los distritos que inicialmente adoptaron la paga segtn
el merito, la desecharon después de un breve tiempo porque en general no fueron
bien acogidos por los maestros, sélo un pequefic nimero de distritos los siguié
empleando. En 1921, la percepcion general de los maestros en Estados Unidos
era de desconfianza hacia estos programas, y cuestionaban la capacidad vy la
imparcialidad de los administradores encargados de evaluar sus méritos, lo que
tenia mas que ver con el clientelismo arraigado en las juntas escolares (Tyack vy
Cuban,2000).

En el transcurso de los afios cincuenta la paga por méritos se puso de
moda y al llegar a la década de 1960 casi el 10% de los distritos escolares habia
adoptado alguna modalidad del pago por desempefio, pero a principio de los afnos
setenta se perdié de nuevo el interés, basado en una homologacion de los salarios
de los maestros, que en cierta forma atendia una lucha de los propios maestros
por una sola cuota salarial para aquellos que trabajaran en escuelas publicas, en
este caso de primaria y secundaria, tanto para hombres como mujeres (Tyack y
Cuban, 2000).

Asimismo, otra propuesta de mejoramiento del desemperio y la calidad de
la educacion estadounidense provenia de la empresa. Se trataba de los contraios
por desempeiio que aspiraban a elevar los niveles de desempefio académico y de
eficiencia escolar en los alumnos, los cuales solo se pagaban si se obtenian

determinadas categorias de educacion previamente precisados por el gobierno
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federal. La contratacion por desempeiio se dio por terminada en 1975, después de
los resultados negativos de diversos estudios, donde no se referfan diferencias
considerables entre los grupos experimentales  (bajo los contratos por
desempeiio) y los tradicionales. lLos programas de Merif Pay, han fracasado
debido a que no resuelven "el problema de la motivacion de los profesores” y son
ajenos a la naturaleza de su trabajo; de hecho, no existe evidencia de gue la
implementacion de los programas de pago por mérito en Estados Unidos hayan
mejorado el rendimiento de los alumnos ni el desempeno de los profesores (Tyack
y Cuban, 2000).

Estas practicas en el sistema escolar basico son los antecedentes a |a
aplicacion de los sistemas de pago al mérito en las instituciones de educacion
superior estadounidenses continuamente modificados, criticados, examinados,
eliminados y vueltos a implantar por administradores y académicos de multiples
establecimientos de educacion, a raiz de las nuevas presiones del Estado por [a
“rendicion de cuentas” (accountability) y el mayor escrutinio sobre los dineros
plblicos invertidos en el sistema de educacion superior. Es asi como a finales de
los afios setenta y en la década siguiente, tomaron fuerza las iniciativas para
adecuar los sistemas de svaluacion de los académicos, utilizados para resolver los
problemas sobre la definitividad de los profesores, su promocion, su salario con
base en los méritos o resultados logrados o sobre su despido {lzquierdo, 1999).

En México, como vya se vio, a partir de la década de los ochenta se adoptd
este sistema meritocratico como via para recuperar el deterioro salarial de los

académicos universitarios (Gil Antén, 2002).
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Capitulo I
Marco institucional para la instrumentacién de los

programas de estimulo

Fundada en 1942, la UNISON es producto del insistente reclamo social por
dotar al Estado de una institucién de nivel superior que responda a las demandas
de la entidad y que apoye su desarrollo. Este capitulo trata justamente de esta
institucion'™, ello como una forma de reconocer el contexto institucional en el que
instrumenta los programas de estimulos econdmicos a los académicos.

Con este fin, el apartado establece algunas etapas histéricas del desarrollo
institucional en las que se delinea su organizacion. Dichas etapas corresponden a
fos momentos histdricos de cambio en el status juridico y se profundiza en la
ultima reforma juridica que coincide con la implementacién de los programas de
estimulos economicos al desempefo académico. Por Ultimo, se realza la
importancia de la institucién en la entidad, asi como se reconoce que continta

siendo la opcion en nivel superior que ofrece mayor oferta educativa en el Estado.

Il.1. Precisiones que explican el devenir histérico de la UNISON

Desde 1928 un pufiado de sonorenses pertenecientes a la Asociacion de
Estudiantes Sonorenses radicados en la Cd. de México, en alianza con politicos
encabezados por el gobernador del estado Francisco S. Elias, iniciaron gestiones

para la creacion de la Universidad del Noroeste con sede en Sonora. Sin embargo,

'* De aqui en adelante, se utilizard indistintamente UNISON y los conceptos de institucion y organizacion,
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diversos problemas hacen imposible de realizar esta aspiracién. Mas adelante, en
1938, el proyecto se recupera y tiene un mejor horizonte para su desarrollo.
Empresarios, politicos e intelectuales de la entidad se asocian para crear el
Comité provisional Pro-Fundacién de la UNISON, que tenia como primer funcion
redactar el anteproyecto de Ley de Educacion Universitaria, y que culminé el 16 de
noviembre de 1938, con la promulgacion de la primer ley Organica, la Ley N° 92,
En ese mismo afio se aprobo la Ley nimero 8 del gobierno del Estado que
establecia un impuesto del 5% con el objeto de obtener financiamiento para la
naciente institucion (Acosta, 2000; Almada, 2000; Bobadilla 2002; Rodriguez
1997).

El proyecto remata con la apertura de la UNISON el 15 de octubre de 1942,
impartiendo cursos de nivel medio y medio superior, con una matricula inicial de
326 estudiantes concentrados mayormente en secundaria (Moreno, 1991). La
caracteristica distintiva de los primeros diez afios de la UNISON fue la construccion
de la infraestructura institucional, pero en cuanto a la matricula no ocurrieron
grandes cambios. Aun cuando la oferta de estudios se habia ampliado, Ia
institucion liega al final de la década con escasamente 750 alumnos (Rodriguez,
1997).

A partir de la segunda mitad de la década de los cincuenta, se inicia un
proceso de reorientacion de la institucion mediante la ampliaciéon de la oferta
educativa de nivel superior y la diversificacion de las actividades academicas, que
antes sdlo se enfocaban al area docente. El proceso de ampliacion vy
diversificacion, se debe principalmente a dos factores: el desarrollo econdmico del

estado y la instrumentacién de politicas publicas nacionales (Rodriguez, 1997).
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Estos factores redundaron en el origen de actividades de investigacion
entre los académicos, especificamente en la escuela Superior de Agricultura y
Ganaderia, que en el mismo afo que fue fundada (1953), fue pionera en el
desarrollo de la investigacion, dirigida primordialmente a la agricultura de la regidn,
gracias a que la mitad de la planta de profesores que la conformaba contaba con
estudios de posgrado en universidades extranjeras, situacion que desencadend
procesos similares en otras escuelas, atendiendo las pautas marcadas a principios
de la década de 1960 por la ANUIES en cuanto a la regionalizacién de la
educacion superior (Bobadilia, 2002).

En la segunda mitad de la década de los sesenta, es posible identificar una
etapa de crecimiento de la UNISON, debido a la ampliacién de su cobertura hacia
el Norte y Sur del Estado con planteles escolares, fomentando la investigacion y el
apoyo al extensionismo universitario. Asimismo, la matricula se sextuplicé hasta
llegar a 4,930 alumnos en el ciclo escolar 1967-1968, en gran parte debido a que
la oferta académica era acorde al desarrollo econdmico del Estado (Rodriguez,
1997), aunque hasta la primera mitad de la década de 1970, la mayor parte de la
poblacion estudiantil se concentraba en las escuelas secundaria y preparatoria, las
cuales se desincorporaron de la institucidn en 1975. Esta etapa de crecimiento
consolida a la institucion y le procura una imagen paositiva y de legitimacion ante la
sociedad local, fuertemente influenciada por el proyecto desarroliista y
medernizador de la epoca.

1.2, Convulsiones internas y externas
A finales de los anos sesenta y después de un largo periodo de crecimiento

y estabilidad de la UNISON se registra una alta politizacion de [a vida universitaria.
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La poilitica estudiantil se vio fuertemente mezclada con la politica estatal y nacional
y @ menudo sirvié para conducir a puestos politicos ya fuera a los estudiantes o a
los maestros. En el ambito nacional, movimientos como el ocurrido en octubre de
1968 en la Ciudad de México y en el ambito local las elecciones para la
gubernatura del Estado en 1967, ademas de la gestacion de asociaciones de
estudiantes relacionadas con la formacion de grupos guerrilleros, presentaron
desafios a la idoneidad de las relaciones de la UNISON con todos los sectores
sociales, lo que le valié ser considerada una institucion inestable, con una imagen
negativa ante la sociedad.

Esa intensa politizacién se caracterizaba por paros, huelgas y tomas de
edificios, que aparentemente culmind con el resquebrajamiento de la autonomia
universitaria a traves de la intromisidn militar en mayo de 1967. De ahi en adelante
se generaron procesos que reclamaban cambios profundos en la universidad y en
la sociedad.

Varios anos de crisis de funcionalidad institucional con un entorno sociai
profundamente cambiante y turbulencias internas, asi como estilos de
administracién verticales que exclujian a los actores internos de la toma de
decisiones, propiciaron el marco ideal para proponer la transformacion de la ley
orgénica de la universidad (la Ley Organica N.39, vigente en ese momento). A su
vez, la Federacion de Estudiantes de la UNISON (FEUS) se constituyé en una
fuerza de presion importante, al grade de obligar, mediante la paralizacion de
actividades, a renunciar al entonces rector, Dr. Federico Sotelo Ortiz. Ademas, las
propuestas de transformacion de la UNISON por parte de la FEUS, fueron tomadas

en cuenta en el nuevo proyecto de ley, misma que fue aprobada en agosto de
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1973; se traté de la denominada Ley Organica 103 de la UNISON, conocida al
interior de la UNISON simplemente como Ley 103 (Rodriguez, 1997).
I1.3. Crisis institucional

A partir de la segunda mitad de la década de los afios setenta aparecio el
sindicalismo en la UNISON. Asi, en junio de 1976 obtiene su registro el Sindicato
de Trabajadores y Empleados de la UNISON (STEUS), y mas adelante, en abril de
1984, los profesores se agremian y obtienen el reconocimiento legal para
conformar el Sindicato de Trabajadores Académicos de la UNISON (STAUS)™.

Con el proceso de separacion de las escuelas secundaria y preparatoria de
la UNISON iniciade en 1974, se incrementaron los recursos financieros que
permitieron impulsar proyectos ambiciosos para la institucion, y que ademas

hicieron frente a la explosion de la matricula a partir de los ochenta. (Ver tabla I1.1)

Cuadro ll.1
Crecimiento de la matricula de la UNISON 1982-1984
Afo Licenciatura Posgrado Total
1882 11,055 59 11,114
1983 13,312 96 13,408
1684 15,684 231 15,915
1985 18,064 326 18,390
1986 18,500 199 19,699
1987 20,604 202 20,824
1688 21,557 236 21,793
1989 22,919 272 23,191
1880 20,313 642 20,955
1991 14,530 510 15,040
1952 15,052 525 15,577
1993 15,293 699 15,992
1994 16,604 796 17,400

Fuente: Tomado de Adridn Acosta Silva (2000), Estade, politicas v universidades en un pericdo de
fransicion, Fondo de Cultura Econdmica, México.

' Antes de estos sindicatos, ya se habian conformado otros dos al interior de [a UNISON, pero los que artiba
se mencionan son los que tuvieron injerencia en el proceso de crisis institucional que antecedid a la
iraplementacidn de tos programas de estimulos en Ja UNISON.
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En septiembre de 1978 se disefié el modelo de departamentalizacion de la
UNISON. Cuando se implementé esa modalidad de organizacion la poblacion
estudiantil ascendia a 7,418 alumnos, y simultaneamente se crean la Unidad Norte
en Caborca (1978) y la Unidad Sur en Navojoa (1979).

El sindicalismo y el sector estudianti se constituyeron en actores
estratégicos en la escena universitaria. Ambos actores funcionaban como
contrapeso en las decisiones politicas internas en la institucién, a la vez que
operaban como detonadores de los principales conflicios y negociaciones que
cada vez con mas frecuencia perturbaban a la UNISON.

En un muy vulnerable escenario politico, en abrit de 1982 Alfonso
Castellanos Idiaquez, rector de la UNISON desde 1973, presentd su renuncia y se
eligio provisionalmente a Manuel Rivera Zamudio, quien posteriormente fue electo
como rector en forma definitiva para el ciclo 1983-1987. En diciembre de 1984 se
dio a conocer e} Plan de Desarrollo Institucional 1985-1987, plan de trabajo que
vino a cubrir los objetivos y metas de politica universitaria para los dos dltimos
anos de administracion de Rivera Zamudio.

Durante este periodo el Consejo Universitario votd por una reestructuracion
académico-administrativa y la elaboracion de un estatuto general de personal
académico que sirviera de complemento a la ley vigenie. Con base en lo anterior,
se aprobd el Estatuto del Personal Académico (EPA) en julio de 1985. Este
reglamento es de especial relevancia, puesto que fija los criterios institucionales
para el ingreso, la promocién y la permanencia del personal académico, cuestion
que marca una diferencia con el pasado, en donde las relaciones académicas se

regian en mucho por [a discrecionalidad de funcionarios y profesores para evaluar
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el desempefio. En términos gruesos el EPA marca como criterios centrales para el
ingreso y la promocién académica la escolaridad y la antigliedad laboral (EPA,
1991), aunque también contiene mecanismos de reconocimiento de los méritos
académicos, sobre todo en su parte dedicada al ingreso, preferentemente
mediante concurso de oposicion.

Pero las condiciones politicas durante el rectorado de Rivera Zamudio no
fueron las mejores. Su eleccion definitiva en la rectoria, fue resultado de la
atencion exclusiva de los problemas politicos, apartandose de los académicos.
Asi, opto por deshacer la antigua estructura de poder implantando la propia, con el
costo de generar estructuras formales con practicas informales que negociaban
con ios diversos grupos las decisiones concernientes a la institucion. En esa
época se concertaba en la UNISON una compleja red de relaciones que
redefinieron continuamente el escenario, con una organizacion corporativista por
su forma de articulacién con el ambito politico y clientelar en lo que atafie a las
relaciones de poder que albergaba, basadas primordialmente en un juego de
alianzas y negociaciones como recursos para garantizar la democratizacion de la
UNISON (Rodriguez, 1997; Acosta, 2000).

Al finalizar la administracion de Rivera Zamudio, el Consejo Universitario
nombré como rector provisional por un afo a Manuel Balcazar Meza, hasta
entonces Secretario General de la UNISON, siendo después reelecto por un afio
mas. Las condiciones politicas en la UNISON cada vez eran mas intensas. Por un
lado, la creciente percepcién social era que la calidad académica estaba
declinando, de ahi que los grupos empresariales de la entidad empezaran a

especular sobre la congruencia de las actividades de [a UNISON. Esta fue una de
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la razones para que durante estos afios proliferaran instituciones publicas y
privadas de educacion superior y técnica. Por otro lado, la creciente politizacion
alejaba a la universidad de sus funciones esenciales y perturbaba los modos
anteriores de organizacion académica y de gobierno.

1.4, La reforma universitaria

En 1989, una sensacién de incertidumbre reinaba en la UNISON. Luego de
dificultosos procesos de sucesién de la rectoria, donde los aspirantes no lograron
obtener mas de la mitad de los votos del padrén electoral, infegrado por
estudiantes, profesores y trabajadores, sucedieron dos periodos de un afio de
duracion en la rectoria.

En junio de 1989, el Consejo Universitario decidié que las elecciones se
definieran por mayoria simple y se acordd un periodo rectoral de cuatro afios
como lo marcaba la legislacion universitaria. Bajo este proceso es electo Marco
Antonio Valencia Arvizu comg rector de ia UNISON a través de la alianza de dos
fuertes grupos universitarios, el Movimiento Académico de la UNISON (MAUS) y el
Frente Alternativo Universitario (FAU). En estas condiciones, el rector deberia
tener como prioridad la estabilizacion del quehacer universitario, a partir de
profundos cambios en las diversas esferas institucionales. Sin embargo, las
diferencias entre los grupos que conformaron la alianza sobrepasaron los
acuerdos, y a poco mas de un mes de inicio del rectorado, Valencia destituyod al
Secretario General de la institucion y uno de los integrantes mas importantes del
FAU por discrepancias en el procedimiento de planeacion institucional, lo que

origind el rompimiento de la paradigmatica alianza (Rodriguez, inédito).
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De esta manera, la administracion entrante encontrod la institucion en una de
fas mas graves crisis de su historia. Dentro del ambito de gobierno coexistian
estructuras rigidas y obsoletas que acumulaban vicios y aparatos burocraticos
excesivos, permeados por la formacion y existencia de diversas posturas politicas
de los actores sociales que buscaban obtener algin beneficio de las
circunstancias. De esta forma los partidos politicos podian encontrar en el sector
académico la proyeccion de la legitimacién de sus propuestas, los sindicatos
encontraban eco a sus eternas propuestas de mejoramiento de los salarios y de
sus condiciones de trabajo, los estudiantes buscaban la atencion a sus peticiones
de mayor cobertura, gratuidad y calidad académica, y por dltimo, los empresarios
desvirtuaban la educacién superior, apoyando la creacion de instituciones de
educacion superior privada que dieran cabida a la élite con miras a la expansion
del sector privado.

Ademas, las estructuras académicas basadas en un sistema hibrido con
caracteristicas tanto de la organizaciéon por escuelas como de departamentos,
mostraban ya una marcada inoperancia y obstaculizaban la adecuacion de planes
y programas de estudio, el desarrolloc de la investigacion y los procesos de
descentralizacion hacia otras unidades regionales, frenando con ello el desarrolio
académico. A esta situacion se agregaba la casi total ausencia de marcos
normativos, pues la Ley Organica 103 era ya obsoleta después de casi veinte
afios de haberse promulgado y estaba siendo rebasada constantemente por la

realidad, el desarrollo y demas aspectos no contemplados en la normatividad

vigente (UNISON, 2003).
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Una corriente reformista aparecié en la vida universitaria, y encontro voces
a favor y en contra de la propuesta del rector para reformar la ley organica 103 a
través de mecanismos de consulta a la comunidad universitaria y de toda la
ciudadania. Asli, haciendo eco de las demandas de cambio y solucion de los
problemas universitarios, el 22 de octubre de 1991, Manlio Fabio Beltrones Rivera,
en su discurso de toma de posesién como gobernador del Estado para el pericdo
1961-1897, encomendo al H. Congreso del Estado la reforma de la Ley Organica
103 o la expedicion de una nueva Ley para la Universidad. Al dia siguiente el
Congreso estatal declaré la apertura del periodo de auscultacién de la comunidad
universitaria y de toda la ciudadania para recibir propuestas para la nueva ley
universitaria (Rodriguez, inédito; Acosta, 2000).

Luego de muitiples manifestaciones de grupos de diversas corrientes
politicas que repudiaban la propuesia de reforma a la ley organica, el 26 de
noviembre de 1991, el Congreso del Estado expidio la Ley Organica 4, motivado:

“Por un lado, por cambios mundiales sin precedente en el campo de
su quehacer, le requieren fransformarse para responder con oportunidad,
calidad y pertinencia a los retos que enfrenta nuestra entidad por su posicion
geogréfica estratégica en las vertientes de insercién de nuestro pais en la
economia mundial. Por otro lado, problemas internos presentes producto de
un marco normativo que va no responde a las necesidades actuales vy
estructuras y usos y costumbres derivados del mismo estan impidiendo su
crecimiento arménico y han debilitado su capacidad de desarrollo académico vy
su capacidad de respuesta a las necesidades de ia sociedad” (Ley Organica

No. 4 UNISON).

Con la reestructuracion de la Universidad, se accedido a un régimen de
desconcentracion funcional y adminisirativa, a través de Unidades Regionales,
Divisiones y Departamentos. Las Unidades Regionales, independientes entre si y
con capacidad para autoregularse, se organizan en Divisiones y Departamentos,

a partir de las cuales se establecen sus opciones curriculares y programas de
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investigacion y difusion de la cultura. La Divisién es la unidad general de
organizacion de las Unidades Regionales conformada por Departamentos y se
establece por areas de conocimiento. Su proposito fundamental es cumplir el
objetivo de la Universidad a través del desarroilo de programas de docencia,
investigacion y extensién por area de conocimiento. Por ultimo, el Departamento
es la unidad académica basica, cuya funcion principal es la investigacion en
disciplinas especificas o en caonjuntos homogéneos de éstas, le corresponde
también desempefarse en su disciplina en los programas de docencia y de
extension en las divisiones (Ley Orgéanica No. 4, 1991).

Ademas, la esfera de gobierno se asentd con tres instancias responsables
de la conduccion general de la universidad: el rector, el colegio académico y la
junta universitaria. Para las unidades regionales se establecio un consejo
académico y un vicerrector; las divisiones con los consejos divisionales y sus
respectivos directores y los departamentos cuentan con los jefes de departamento.
Este esquema propicid la participacion de todos los sectores en la vida
universitaria, en especial de las unidades regionales, anteriormente
subrepresentadas en las instancias de gobierno (Rodriguez, Inédito).

lLa Ley Organica No. 4 de la UNISON establece una nueva normatividad
acorde con la modernizacion de [a educacion superior, y genera la necesidad de
adecuar su estructura para poder lograr la eficiencia y congruencia que exige la
dinamica institucional, propone una reestructuracién orgéanica, funcional vy
normativa, donde las Unidades Regionales funcionen de manera desconcentrada,

y permite administrar la operacién de sus recursos y servicios.
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I.5. La coyuntura perfecta: La Nueva Ley Organica y la politica federal.

La nueva Ley representa un caso de modernizacion de las esferas
académicas, organizacionales y de gobierno en la UNISON. Establece acciones
para el cumplimiento de los fines de la UNISON, vincula sus actividades a los
requerimientos del desarrollo regional a través de nuevos espacios de relaciones
politicas y estructuras institucionales. Gestada en un marco de rendicion de
cuentas, racionalizador, flexible, dinamico y de respuesta a las exigencias del
desarrollo cientifico, tecnoldgico y social, la importancia de la reforma queda fuera
de toda duda.

De esencia hibrida, esta ley atendid las politicas publicas federales
iniciadas a partir de las Ultimas dos décadas del siglo pasado, con el objeto de
insertar a las instituciones mexicanas de educacién superior en procesos de
modernizacién, competitividad y eficiencia. Incorporé a la evaluacién como
instrumento de esas politicas educativas, y cred® grandes expectativas que a su
vez respondian a paradigmas especificos que buscaban revisar las tareas a su
cargo, que van desde valorar, corregir, controlar, enjuiciar y penalizar los objetos y
sujetos susceptibles de evaluacion.

Anteriormente a la ley Organica 4, el “Programa para la Modernizacion
Educativa” (1989-1994) establecia como estrategia dominante, un proceso
nacional de evaluacion permanente, sin precisar modalidades ni acciones
especificas, mucho menos del desempefio académico individual. La evaluacion

siempre habia estado presente en las instituciones de educacion superior, pero en
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ningun caso, habia respondido a un marco general que la integrara, por lo que su

aprovechamiento habia sido limitado.

Con el prop6sito de dar curso a un sistema de evaluaciéon dnico, en 1990 la
CONAEVA senal6 algunos lineamientos para la evaluacion, entre elios establece

las modalidades de la misma:

La evaluacion superior debe realizarse de acuerdo a tres modalidades
distintas: a) la autoevaluacion, efectuada por los responsables del disefio y
operacién de los programas. Cuando ésta se realiza atendiendo intereses
genuinos y no por presiones externas, proporciona informacion valiosa y
detallada sobre la operacidn y los resultados reales del programa. b) la
evaluacion interna, efectuada por personal de la misma institucion, pero
distinto del que disefia y opera los programas. Esta modalidad ofrece
elementos de juicio general para comparar el desemperfio de cada programa,
de acuerdo a los criterios de la propia institucidon o de un sector de ésta. ¢) La
evaluacion externa, efectuada por personal ajeno a la instiiucion, que es
incorporar enfoques, expectativas y puntos de vista distintos a los de la
institucion, proporciona elementos importantes para determinar la relevancia,
competitividad social del programa o de la institucion (Conaeva, 19980).

Queda claro que estos tres procesos de evaluacion, aunque relacionados
entre si, pero con propésitos distintos deja fuera a los académicos.
Inmediatamente después de la propuesta de la CONAEVA, la ANUIES en su IX
reunion extraordinaria preparé el documento “Propuestas de lineamientos para la
evaluacion de la educacion superior”, donde se introducen modificaciones
sustanciales, de criterio, de procedimiento y en relacion a los efectos financieros
de la evaluacidon y con la propuesta inicial elaborada por la CONAEVA (ANUIES,
1990), pero igual, se desestima el nivel individual, que constituye la piedra angular
sobre la que descansan l0s otros niveles.

Como ya se asentd, la politica de estimulos econdmicos al desempefio
académico no formo parte de los lineamientos establecidos por la CONAEVA, sino

gue se incluyd entre las medidas de apoyo al sector de educacion superior al
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término de la presentacién del programa nacional de ciencia y modernizacion
tecnologica, dispuesto el 26 de febrero de 1990 por el entonces Presidente Carlos
Salinas de Gortari (1988-1994). lLa propuesta era fomentar la calidad,
permanencia y dedicacién de los profesores de tiempo completo de las
instituciones de educacion superior del pafs, con especial interés en motivar la
labor educativa y la investigacion (Canales, 2001},

Ahora bien, la Ley Orgénica No. 4 de 1991, en su Articulo sexto, sefiala Ia
institucionalizacion de la evaluacién como un proceso necesario para mejorar las
funciones universitarias, en especial las académicas, dandole un fundamento
juridico a la recién implementada politica federal.

El PBDPA que inaugura en el Estado las politicas de evaluacion académica,
ya habia sido puesto en marcha en febrero de 1990, pero en las condiciones
normativas anteriores imperantes en la UNISON no habria tenido resultados
considerables sin la reordenacion institucional que propicio la Gltima reforma en la
UNISON. Asi, la politica de estimulos entrd de lleno a a fijacién de estandares de
desemperfio para compensar el salario. En este caso, significd una coyuntura
entre la tendencia de principios de los noventa de preocupacion por la calidad y la
gvaluacion en la educacion superior y la instauracion de un nuevo marco
normativo.

La politica de estimulos econdomicos al desempefioc académico no se
trataba de una politica surgida al interior de la misma institucion, ni generada a

través de una demanda de la comunidad académica, ni de las unidades
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regionales, o de las divisiones'®, sino que debia ser adoptada y adaptada por la
misma institucidn si se queria participar en las bolsas de recursos economicos
para los académicos. A pesar de esto, la politica se implantd en el territorio
institucional y se instauré como una de las primeras iniciativas de caracter
nacional para los académicos de la UNISON.

Desde 1990 se ha continuado con esta politica, a través de cuatro
promociones'’ normadas por sus respectivos reglamentos, y se reconocen en
cada uno de elios continuidades y discrepancias de acuerdo al proceso que va de
la declaracion de intenciones a los resultados, mismo que ha generado una serie
de percepciones, valoraciones y comportamientos en la comunidad académica de
la UNISON, gue hasta el momento no han sido indagados, a lo gue se le suma la
problematica del acto de evaluar, ya que no es sdlo un ejercicio de informacion,
sino también de gestidbn y toma de decisiones respecto a un instrumento de
deshomologacién y compensacion salarial basado en estandares de desempefic
académico.

li.6. La propiedad de los nimeros

La UNISON es el establecimiento de educacién superior mas grande e

importante det Estado de Sonora, y compite con mas de veinte instituciones de

' Aun cuando el EPA establece una cierta evaluacion de los académicos para la promocién laboral, la
evaluacion establecida en los programas de estimmlos econdmicos es distinta, primero establece tiempos
anuales para la evaluacion, segundo se basa en criterios de mayor diferenciacion de actividades y, por iltimo,
la fijacion de criterios, aun cuando interviene directamente la institucién, estin perfilados nacionalmente por
Ia politica.

' “Becas al desempeiio del personal académico de la Universidad de Sonora”, 1990 (PBDPA); Programa
“Carrera docente del personal académico”, 1994 (PCDPA); “Programa de estinmulo al desempeiio docente del
personal académico” de Ia Universidad de Sonora, 1999 (PEDDPAY); “Programa de estimulos al desempefio
del personal docente de la Universidad de Sonora”, 2001 (PEDPA).
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nivel terciario. Hasta 2002 contaba con una matricula global de 25,495 alumnos
(véase el cuadro 11.2). En el periodo de 1993 a 2001 registré un crecimiento
promedio anual de 4.9%. Con relacion a la atencion de la poblacion estudiantit del
nivel de licenciatura, aumentd 36%, a una tasa de 4.5 por ciento anual, lo que
significa un crecimiento de mas del doble del que experimentd el conjunto de
universidades publicas estatales en el pais, que fue del 2 por ciento en &l mismo
periodo (UNISON, 2003).

Cuadro li.2
Crecimiento de Ia matricula de la UNISON 1992-2002

ARo Academia Capacitacion Técnico Licenciatura Posgrado Total
para el trabajo

1992 806 1,462 225 15,293 695 18,481
1993 450 2,633 219 16,604 796 20,702
1984 803 3,186 235 18,312 765 23,301
1995 842 3,898 273 20,239 1041 26,393
1996 503 4,359 307 21,613 928 28,110
1997 689 4,974 257 23,138 663 29,721
1998 571 4,680 210 23,009 604 29,074
19499 703 4,641 109 23,160 506 29,119
2000 852 4,746 47 22,417 611 28,673
2001 678 4,905 24 22,622 577 28,806
2002 487 5,341 0 19,123 544 25,495

Fuente: Construido con base en datos proporcionados por la Direccién de Servicios Escolares de la UNISON,
correspondiente al 5 de marzo del 2002, El rubro de Academia comprende a Danza y Gimnasia, Musica y
Canto, Artes Plisticas y Arte Dramatico. Capacitacion para el trabajo comprende Inglés, Francés, Italiano,
Aleman, Portugués, Ruso, Espafiol y Japonés. Técnico comprende Enfermeria, Contabilidad y Administracién
v Adminisiracion de campos agricolas y ganaderos. Los datos que conforman este cuadro difieren a los ya
presentados en el cuadro II.1 para los afios 1992, 1993 y 1994, pues fueron obtenidos de fuentes distintas. El
cuadro I1.2 concentra la informacién oficial.

En el crecimiento de la matricula se aprecian dos etapas claramente
distintas: la primera de alto crecimiento, que abarca los afios de 1993 g 1897, en
fa que el crecimiento promedio anual fue de 9.8 por ciento, y la segunda etapa de
1998 a 2001 donde tiende a estabilizarse, y en la que mostro incluso una ligera

disminucion.
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La estabilizacién de la matricula de este nivel se explica por los
mecanismos y acciones impulsadas al interior de la institucidén para reorientar su
distribucidn entre las areas del conocimiento y ordenar su crecimiento, como
establecer topes de admisidn para la inscripcidn en las carreras del drea de
ciencias sociales y administrativas, que tradicionalmente han registrado alta
preferencia y cuya poblacion repercute en una fuerte desproporcién en el total de
la matricula, asi como alentar el ingreso a carreras con poca demanda y que se
considera deseable su crecimiento: entre ellas, las de ciencias basicas,
humanidades e ingenieria. También han influido factores externos, como es el
caso de la creacion de nuevas instituciones de educacidn superior (UNISON,
2001).

Desde 1994 a 2003, el personal académico de la Universidad se ha

conformado de acuerdo al siguiente cuadro:

Cuadro 1.3
Crecimiento de la planta académica en fa UNISON 1994-2003

Afo MTC ITC MHS MMT MTCA TA TOTAL
1994 552 143 1,048 12 0 75 1,830
1985 575 143 1,195 19 0 75 2,007
1996 614 152 1,31 21 0 &1 2,169
1997 631 155 1,359 22 0 82 2,249
1998 667 152 1,336 19 0 51 2,225
1999 651 180 1,344 17 5 54 2,231
2000 702 164 1,303 18 27 55 2,269
2001 713 177 1,341 i1 53 65 2,360
2002 725 176 1,250 13 62 68 2,294
2003 713 179 1,194 12 62 72 2,232

Fuente: Construido con informacion obtenida del Departamento de Recursos Humaaos de la GNISON,
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La composicion de los académicos por tipo de contrato ha tenido su propia
trayectoria. Asf los Maestros de Tiempo Completo (MTC)'® en 1994 significaban el
30.16% del total del personal académico en la UNISON y a casi una década
aumentaron ligeramente al 31.94%, que puede traducirse en un equilibrio bien
sustentado en la implementacion de politicas de proteccion a este conjunto. Los
profesores investigadores (ITC), en 1994 significaban el 7.81% del padrdn, y
llegan al 2003 sin sobresaltos y con un ligero avance colocandose en un 8.01%
del total. Una de las causas para este lento pero firme crecimiento de los ITC, se
debe en parte a que mas de la mitad de los investigadores de fa UNISON
reconocidos por el SNi, se encuentra en la Division de Ciencias Exactas vy
Naturales, el 16.3% en la Divisidon de Ingenieria y el 12.90% en la Division de
Ciencias Biologicas y de la Salud (Bobadilla, 2002). Estas divisiones, aun con las
restricciones de ingreso para nuevos alumnos en las édreas sociales y
administrativas, siguen concentrando al menor numero de matricula y por lo tanto
su personal académico crece a marchas forzadas.

l.os Maestros de Horas Sueitas (MHS), encarnan un caso especial. En 1994
tenfan el 57.26% del total de la planta académica, y se incrementaron en 1997
hasta llegar ai 60.42% de los académicos, y esta cifra se derrumba en el 2003 en
siete puntos porcentuales al llegar al 53.49%. Parte de los maestros de tiempo

completo provienen de este fragmento, pero se puede suponer que en la mayoria

¥ De aqui en adelante se utilizarin abreviaciones de los tipos de conirato a que estin sujetos los académicos
en la UNISON y respetando su simbologia institucional. De ésta forma, ia simbologia se entenderd de la
signiente forrna: Maestro de Tiempo Completo MTC), Maestro de Medio Tiempo con ajuste de contrato
(MTCA), Investigador de Tiempo Completo (ITC), Maestro de Medio Tiempo (MMT), Técnico Académico
(TL), Maestro Horas Sueltas (MHS)
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de los casos, el colapso de las cifras se debe a la fuga de académicos hacia otros
sectores mas redituables econdémicamente.

lLos Maestros de Medio Tiempo (MMT), similar al casc anterior, han
registrado un descenso en la planta académica, pero a diferencia de los maestros
de horas sueltas, éstos no representan siquiera el 1% del total de los académicos
de la UNISON. La figura del Maestro de Tiempo Completo con Ajuste de
Contratacion (MTCA) es relativamente nueva en el escenario institucional. Estos
maestros surgen en 1999, con apenas el 0.22% del total de los académicos y para
el 2003, se constituyeron en uno de los grupos con mas avance significativo al
alcanzar un 2.77%. Por Gltimo los Técnicos Academicos (TA) se han ajustado de
un 4.09% en 1994 a 3.22% en el 2003, pues son rebasados por otros tipos de
contratacion mas remunerativos.

Con relacion a la distribucion de la matricula de licenciatura en las tres
unidades regionales, la Unidad Regional Centro, ha mantenido en equilibrio su
matricula, debido primordialmente a la gran concentracion de la oferta educativa
de la institucién, lo que la hace mucho maés atractiva que las otras unidades. La
Unidad Regional Sur, presenta un retroceso en su matricula y la Unidad Regional
Norte, se ha visto favorecida con el incremento en la matricula del campus Santa

Ana, como se aprecia en el cuadro 1.4,
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Cuadro il.4
Distribucién porcentual de la matricula por Unidad Regional 1992-2002
Afio Unidad Regional Unidad regional Unidad regional Norte
Centro Sur
1992 80.85 13.04 5.95
1993 81.52 12.47 5.64
1994 82.: 11.57 5.32
1995 83.02 11.42 5.37
1996 82.21 12.00 5.59
1997 80.35 11.66 7.86
1998 80.95 10.92 8.10
1999 81.01 10.40 8.59
2000 81.34 9.65 8.73
2001 81.19 10.30 8.49
2002 81.05 9.68 9.26

Fuente: Construido con informacion obtenida del Departamento de Recursos Humanos de la UNISON. La
Unidad regional Norte, comprende los datos del campus Santa Ana,

Segun el Plan de Desarrollo Institucional 2001-2005 (UNISON, 2001), la
desigual distribucién de la matricula en las distintas unidades cbedece en gran
medida a factores relacionados con las demandas locales. Sin embargo también

ha influido el poco avance en infraestructura y recursos humanos en las unidades

Norte y Sur'®,

% Para tener una idea mas clara en términos niumericos, véanse los cuadros IV.5, IV.15 v 1V.22 del capimio
IV de este trabajo.
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Capituio Hi

La evaluacidén de politicas

En la actualidad las politicas publicas son consideradas como una
estrategia de accidon colectiva y conducidas bajo determinadas formas de control
(Canales, 2001), que tienen como objeto Iimpactar positivamente en las
organizaciones como en otras estructuras sociales, y por el hecho de que éstas se
componen de personas, la organizacion ideal no existe. En este sentido, los
problemas de las organizaciones son problemas de las personas, que propician
que el ambiente no sea estable ni predecible, y si bien el modelo burocratico
proporciona un mayor control de estos problemas que las alternativas no
burocraticas o fradicionales, las politicas publicas en ambitos ideales,
corresponden a una estrategia metodoldgica, es decir, se refieren a una realidad

socioldégica que no encuentra un correlato preciso a nivel de realidad social

(Perrow, 1991; Montario, 1999).

I.1. El analisis de la politica

El marco de las paliticas publicas proporciona algunos conceptos que dan
luz acerca del recorrido como politica del programa de estimulos econdmicos al
desempefio académico. La linea tedrica para estudiar dicha politica la constituye
la perspectiva del poficy analysis. Desde esta Optica los cambios pueden ser
observados desde el estudio de [as relaciones entre las politicas pL’:incas y las
instituciones o grupos que constituyen el objeto de las mismas, por consiguiente,

el analisis palitico incluye a la evaluacion de la politica.
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La evolucidn de las disciplinas paliticas y la insatisfaccion con los modelos
racionales de administracidn publica, son entre ofros ejemplos, jos que originaron
el policy analisis (Cabrero, 2000). Desde mediados de la década de 1960, el uso
del andlisis politico ha sustituido viejos metodos de analisis para politicas que no
estaban orientados al manejo de variables politicas y su factibilidad;, Majone
(1975) indica que el papel del andlisis de politicas consiste en someter planes y
objetivos a las mas estrictas pruebas de factibilidad, anteponer la factibilidad de la
politica antes de saber cudl es la politica correcta; lo deseable con lo posible, pues
si solo se asegura que encuentre una politica satisfactoria y no se asegura que se
aplique, se perderan valiosas herramientas.

La meta del analisis de politicas es resolver problemas practicos, o tan
ambiguos y latos como el concepto de politica publica, que van y vienen de lo
social a lo politico, a lo econémico, a lo socioldgico, por tanto el andlisis debe ser
multidisciplinario, y en palabras de Landau (1977), “es la busqueda del error a lo
largo de todo el camino’®. Para el analisis politico es igual de importante
solucionar problemas que formularfos, ya que al formular correctamente un
problema, se tiene mas de la mitad de su solucidn, pues ésta se vuelve mas
visibie (Dunn, 1994).

La labor del analisis politico es ahora mas dificil de lo que siempre ha sido

(Starling, 1998), debido a ia progresiva complejidad de la materia de las politicas

* De acuerdo a Simon (1983), y dentro de un proceso evolucionista, no existen las metas, sino un
proceso de biisqueda v mejoramiento. La bilsqueda es el fin, La evolucién, por lo menos en un
mundo complejo, especifica los medios (los procesos de variacion y seleccidon) que no conducen a
nmpun fin predecible.
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publicas, que disocia las necesidades de la sociedad con la capacidad de
respuesta de los hacedores de las politicas publicas.

Es conveniente especificar que para efectos de este estudio, el analisis
politico se ve como un proceso de investigacion retrospectivo, es decir, analiza las
acciones politicas una vez que han sidoe implementadas y requiere de un sistema
de datos ordenado y confiable que permita el analisis continuo e historico del
programa en estudio. Este tipo de analisis politico busca describir las causas y
consecuencias de las politicas publicas, asi como identificar sus metas y objetivos
que serviran como base para la supervision y evaluacion de resultados politicos
especificos.

Puede también encuadrar en un tipo de investigacion cuasi-experimental
por controlar un conjunto de variables de tratamiento clasificadas intencionaimente
con una estrategia de evaluacion que permita el minimo de error en Ia
interpretacion del desemperio politico, ademas de un sistema de monitoreo que
arroje datos confiables y vélidos para la investigacion. Mas que escoger un solo
proceso o modelo como estrategia para el estudio de determinada politica publica,
es preciso aceptar que no podemos limitarlo o forzarlo a que encuadre en el
elegido, pues el andlisis de politicas no se puede establecer desde la frontera de
un solo modelo. La complejidad de las politicas lieva al analista a manejar ciertas
partes del todo como ajenas al proceso, sin que por ello el analisis se vuelva
difuso y se pierda en la ambigUedad.

Dye (1995) enfatiza que el analisis de politicas descubre lo que hacen los
gobiernas, por qué lo hacen y cudl es la diferencia que esto representa, lo que

diferencia del interés tradicional de los cientificos politicos en examinar las
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instituciones y las estructuras del gobierno, es decir el analisis politico ha
evolucionado de un enfoque institucional a uno de comportamiento, y que ayuda a
los creadores de la politica a mejorar fa calidad de ésta. En consecuencia, de

acuerdo con Dye (1995) el andlisis politico involucra especificamente:

»  “Un interés primario con [a explicacién en vez de la prescripcion;

» Una blsqueda rigurosa para las causas y consecuencias de las politicas publicas;

» Un esfuerzo para desarrollar y probar las proposiciones generales acerca de las
causas y consecuencias de la politica plblica y para acumular descubrimientos de

investigacion confiable de relevancia general’.

Ham y Hill {1993) atribuyen al analisis politico la capacidad de dividir al campo
gue los ocupa dentro de analisis de politica y analisis para la politica, y cada una
de estas divisiones se ocupa de una parte del trabajo: el analisis de politica se
centra en un entendimiento adicional de la politica dirigido principalmente a la
solucidn de los problemas fundamentales del hombre en la sociedad (Lasswell,
1992), y el andlisis para la politica se centra en el mejoramiento de la calidad de la
politica, que también incluye la advertencia de Lasswell sobre un crecimiento
progresivo de la orientacion hacia las politicas en ciencias distantes a su perfif de
interés, que contribuyé al desarrollo del conocimiento respecto al proceso politico
en si mismo, y la mejoria de la informacion disponible para los creadores de |a
politica.

Ham y Hill (op. cit.) retoman la tipologia propuesta por Hogwood y Gunn
gue sefiala siete variedades de analisis politico, lo que nos brinda distinciones mas
precisas en el campo de las politicas publicas. En primer lugar hay estudios de

contenido de las politicas, orientados al origen y desarrollo de las politicas. En
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esta variedad el investigador estudia uno o0 mas casos para ver de donde nacen
las politicas. En segundo lugar estan los estudios del proceso de politicas, el
enfoque esta puesto en las etapas por las cuales los asuntos publicos “pasan” o
se “atoran” y como el desarrollo de éstos se ve influenciado por las etapas. En
tercer lugar se ubican los estudios de las politicas como producto de los factores
sociales, econdmico, tecnoldgico y otros gue buscan explicar las diferencias
nacionales en el desarrollo de politicas de asistencia. En cuarto lugar estan los
estudios de evaluacion gue marcan el limite entre el andlisis de politica y el
andlisis para la politica, y buscan analizar el impacto de una determinada politica
en la sociedad. En quinto lugar hay informacidn para la creacién de politicas en
donde la informacion es administrada para facilitar la decision de los hacedores de
politicas. En sexto fugar la vocacion al proceso busca mejorar el sistema creador
de politicas, se caracteriza por la busqueda del mejoramiento de la maquinaria
gubernamental a través del reacomodo de funciones y tareas, asentando la toma
de decisiones en la planeacion. Por Ultimo, la vocacion a las politicas, es la
actividad que involucra al analista en la consecucién de determinada politica
publica, ya sea solo 0 como parte de un grupo de presion.

De acuerdo a la clasificacion de Ham y Hill (op. cit.), este trabajo se ubica
en los estudios de evaluacion, es decir, aquellos que marcan el limite entre el
anaiisis de politica y el analisis para la politica, y buscan analizar el impacto de
una determinada politica en la sociedad.

La evaluacion del impacto de politicas se sitla en el campo mas general de la
evaluacién de politicas. Este campo se desarrolld al amparo de la comprension de

las paliticas publicas como proceso ciclico que adquirio relevancia a fines de los
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afios sesenta, cuando segun Aguilar (2000) se derrumbd el optimismo en torno a
las consecuencias de las acciones de gobierno, por lo tanto es necesario aludir al
proceso de creacion politica que, segun Thomas Dye (1995), ocurre en etapas
identificables que pueden ser examinadas separadamente, y usualmente se

presentan en extenso como sigue:

o “La identificacién de los problemas politicos por medio de demandas por la accién

del gobiermno.
e Fijacién de la agenda, o enfocar la atencién de los funcionarios publicos, sobre

problemas especificos para decidir lo que se resolvera.

¢ La formulacion de propuestas politicas a través de su iniciacion y desarrollo, por
las organizaciones de planeacion politica, grupos de interés, burocracias de
gobierno, el Presidente y el Congreso.

o La legitimacién de las politicas por medio de burocracias organizadas, gastos
publicos y las actividades de los organismos ejecutivos.

¢ La evaluacién de las politicas por los mismos organismos de gobierno, por las
instituciones, los asesores, la prensa y ef publico”,

Para Dunn (1994), el proceso de confeccidn politica representa una serie de
fases interdependientes formadas en orden a través del tiempo: fijacion de la
agenda, formulacién politica, adopcién politica, implementacién politica vy
evaluacion politica.

Tanto Dye como Dunn representan en fases el proceso de creacion politica,
pero este ultimo difiere de la independencia de cada fase, en tanto que argumenta
que cada fase esta relacionada con Ia siguiente, tanto como la primera con la
ultima y viceversa, en un ciclo no lineal, ademas, mediante el analisis politico,
trasiada el proceso de creacidn politica hacia lo que él denomina procedimientos
politicos analiticos, equivalencias que complementan y mejoran el proceso para

producir conocimiento politico relevante y afectar directamente los supuestos, los

juicios y las acciones en una fase, lo que repercute, en relacion a la vinculacion de
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unas con otras, en todo el procesc de creacidn politica. Los procedimientos
politicos analiticos estan relacionados a métodos vy técnicas particulares
favorables en la produccion de tipos especificos de informacidn, para cada una de
las fases del proceso de creacion politica: estructuracion del problema, prondstico,
recomendacién, monitoreo y evaluacion.

Bajo ambos modelos, [a evaluacion es el paso final en la creacién politica.
En esta etapa lo que importan son los resuitados, el impacto logrado en relacion
directa con las metas. propuestas. El “impacto de una politica” no es lo mismo que
‘el producto de una politica”. Evaluande el impacto de una politica no podemaos
contentarnos con medir la actividad del gobierno, debemos encontrar los cambios
en la sociedad relacionados a la medida de la actividad gubernamental. La
creacidon de politicas publicas raramente es un proceso tan limpio como el modelo
de proceso, pero frecuentemente es Util para propdsitos analiticos fraccionar la
creacion politica en unidades componentes, para entender mejor cdmo se hacen

las politicas publicas (Dye, 1995).

Il.2. La Evaluacién Politica

En los ultimos veinte afios, el tema de la evaluacion de politicas ha llegado
a ser uno de los mas dinamicos, considerado de primera importancia y parie
asencial en el proceso del desarrollo de las politicas. La evaluacion politica, ha
dejado de ser la Ultima etapa del proceso de creacion de politicas, se ha
constituido en [a parte reactivadora del proceso creativo, al identificar de forma
perspectiva, retrospectiva o integral, problemas que desencadenan el proceso de

creacion politica. Retomando a Dye {1995), la evaluacidn politica es “enterarse de
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las consecuencias de la politica publica y la investigacion de la evaluacion politica
es el examen objetivo, sistematico y empirico de los efectos que las politicas en
curso y los programas pubiicos tienen sobre sus objetivos, en términos de las
metas que ellas tratan de lograr” (Dye, 1995). Esta nueva discipling, es parte del
analisis de politicas, que “se ocupa de recolectar, verificar e interpretar la
informacion sobre la ejecucion y eficacia de las politicas y de los programas
pubiicos” (Majone, 1997).

Los creadores de la politica, buscan enterarse si se cumplen las metas
programadas, sus costos, y efectos para la sociedad. Sobre el impacto, es decir,
las consecuencias de la politica publica, “son todos sus efectos sobre las

condiciones de mundo real, incluyendo:

“Impacto sobre ia situacién del objetivo © el grupo

Impacto sobre las situaciones o grupos distintos al objetivo (efectos de sobra)
Impacto sobre el futuro asi como también sobre las condiciones inmediatas

Costos directos, en términos de los recursos dedicados al programa

Costos indirectos, que incluyen las pérdidas de oportunidades para hacer otras
cosas” (Dye, 1995).

GOhwN =

Dunn (1994) aborda el tema de la evaluacidn en el analisis de politicas
publicas dando dos sentidos a este término: uno en forma general, como sindnimo
de apreciacion, clasificacion y valoracion, categorias que implican los esfuerzos
para analizar los resultados politicos en términos de algun conjunto de valores; y
en sentido especifico, la evaluacion se refiere a la produccion de informacién
acerca del valor o valia de los resultados de las politicas publicas, en razén de su

contribucidn al alcance de las metas y objetivos institucionales.
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Es indudable que el campo de investigacién evaluativa se enriquecia en la
marcha y se diversificd metodoldgicamente por el incremento de recursos y de
profesionales especializados, pero es a partir de los abordajes cualitativos que se
recuperan posiciones favorables en el conjunto de las ciencias sociales y fueron
aceptados en el repertorio de los métodos y técnicas legitimas posibles para la
produccion de datos-insumos de las politicas publicas.

Este nuevo tratamiento abandona el tradicional andlisis de foto fija y lo
sustituye por un analisis sistemico, homologo en los movimientos, alcance y
profundidad del fendmeno estudiado; es decir, se mimetiza en el estudio y se
distancia en el analisis. Ahora bien, dicho analisis debe construirse bajo
determinadas metas, en forma recurrente y en el presente caso, en funcién de un
conjunto de objetivos de politica educativa claramente enunciados, que sean
capaces de proveer una plataforma coherente para encauzar un sistema®

educative hacia la consecucién de dichos objetivos.

' La referencia al término sistema, se debera entender en términos de Clark (1983) como un términe “oscuro”
en su significado ¢ interpretacion que se aplica en su sentido estrecho para hacer referencia a “un agregado de
entidades formales™ v en otras ocastones, se ampliardn las fronteras de su uso pama dar flexibilidad de
definicidn, tal cual lo requicre una investigacion sobre una politica educativa inmersa en el ambiguo sector de

educacion superior,
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Capitulo IV
La implementacion de los programas de estimulos econémicos al

desempeiio académico en la UNISON

En el capitulo anterior se reconstruyd el contexto académico y social en el
cual ocurren las transformaciones y reformas de la UNISON, y como éstas dieron
cabida a la evaluacién de la productividad individual a través de la implementacion
de la politica de estimulos econdmicos al desempenc de los academicos. Este
proceso de evaluacion cristalizd en 1990 en el PBDPA, por medio de mecanismos
de asignacion propuestos por la institucion.

Este capituio es medular y justifica la presencia de los anteriores. Se
compondra de cuatro apartados, acordes a los programas que le dieron
continuidad a la politica de estimulos a los académicos en la UNISON y todos con
una estructura comun, dividida en dos partes que facilitara su explicacion y
andlisis. La primera parte de cada apartado expondra el objeto del reglamento, la
vigencia, los criterios de ponderacion, los requisitos de ingreso y permanencia en
el programa, los niveles y montos correspondientes y los dOrganos vy
procedimientos de evaluacion. En la segunda parte se discutira el resultado de [a
aplicacion de los programas en ndmeros e intenciones.

Se da inicio al presente capitulo con el desarrolio de las caracteristicas del
PBDPA, mismo que sefnalara la pauta para el analisis de los tres programas

siguientes implementados en los afios de 1992, 19992 y 2001 respectivamente.
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IV.1. El programa de becas al desempeiio académico, 1990-1991. La génesis
y aproximacion a la paolitica.

Aunque el PBDPA no forma parte del presente estudio, es conveniente
presentar los antecedentes de esta politica en la UNISON, pues el proceso de
evaluacion del trabajo académico individual, significé un alejamiento de las
practicas usuales de la institucién para inicios de los noventa.

Con la implementacion del programa de becas se emprendia una
reorganizacion de la academia, es decir, se cambiaban los patrones de trabajo y
desempeno docente y de investigacion, pero también se reestructuraba el
escenario de interaccién de los actores institucionales.

Las retribuciones econdmicas a los académicos en la UNISON tenian una
profunda relacion con las politicas salariales del Estado y dificiles negociaciones
entre el STAUS y la institucidon. Pero una vez sancionada la Ley organica 4, que le
da fundamento a la evaluacion en general, la politica de estimulos otorga a la
institucion la facultad de establecer retribuciones econdmicas por fuera de los
contratos colectivos de trabajo, mismas que se entregarian a los beneficiarios por
un mecanismo distinto al pago salarial utilizado por la UNISON. Esto significaba
una estrecha vinculacién entre la evaluacion individual y el financiamiento, pero
proveniente de bolsas especiales de recursos creados a nivel federal como una
estrategia de induccién al programa por ingresos suplementarios.

En términos de la Ley Federal del Trabajo, “el salario se integra con los
pagos hechos en efectivo por cuota diaria, gratificaciones, percepciones,

habitacidn, primas, comisiones, prestaciones en especie y cualquier otra cantidad
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o prestacién que se entregue al trabajador por su trabajo™®. Lo que se establece
por ley para el caso es claro, no queda lugar a dudas sobre su interpretacion,
porgue aunque estas retribuciones economicas tengan un caracter variable y
transitorio por depender del desempefio, deben estar pactadas bilateraimente
pues son un saiario (Aboites, 1999).

Con una andmala adecuacion de la norma al caso concreto, se excluyo a
un poder rebasado por sus conflictos internos, la crisis econémica y la
desorganizacion: el sindicato, a quien en forma general no se le veia como una
institucion preocupada por la calidad académica, sino por la consecucion de sus
intereses corporativistas. A su vez, el sindicato no tuvo la visién del alcance de la
politica de estimulos, y permanecid al margen de su implementacion.

El PBDPA de la UNISON, operd a partir de octubre de 1990 a través de un
reglamento formulado por la Comisidn de Reglamentos en agosto de ese mismo
afo. Este reglamento estaba sujeto a una serie de lineamientos establecidos por
las instituciones federales encargadas de la asignacion de los recursos, la
Secretaria de Educacion Publica (SEP) y la Secretaria de hacienda y Crédito
Pubiico (SHCP), comunicados a las instituciones educativas a través de la
Direccion de Educacion Superior e Investigacion Cientifica.

Con una propuesta innovadora en educacion superior, la CONAEVA preciso
algunos puntos medulares sobre los cuales |a institucion formularia su reglamento
de acuerdo a sus planes de desarroilo y caracteristicas particulares, con énfasis

en que "este programa deberia tener un tratamiento exclusivamente academico”,

* Ley Federal del Trabajo, Articulo 84.
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por lo cual deberia diferenciarse de la politica salarial y de las negociaciones con
organismos gremiales” (Arenas, 1998).
Los factores que se recomendaron fueron:

a.- “Formacion académica y actualizacion;

b.- Produccion académica, cientifica y técnica;

c.- Calidad del desempefio y dedicacion exclusiva;

d.- Meritos y caracieristicas relevantes de la frayectoria academica” (Mendoza,

1992).

Asi, en agosto de 1990, la comision de reglamentos de la UNISON disefid
un insfrumento normativo con el objeto de definir los criterios y mecanismos bajo
los cuales la institucién evaluaria las propuestas y solicitudes de ingreso de su
personal academico a PBDPA.

El eje de la evaluacidon retomaba los lineamientos recomendados por la
CONAEVA y le daba un peso proporcional a cada uno de ellos. Asi, el reglamento
conferia un cuarenta por ciento a la calidad del desempefo que en forma cbtidiana
y sostenida manifiesten los profesores e investigadores; un treinta por ciento a la
produccion cientifica, técnica didactica y artistica de los academicos durante su
desempenio en la propia institucién; un veinte por ciento segun el grado académico
y, en el general, a la formacidon como profesionales de la educacion. El restante
diez por ciento se otorgaba a caracteristicas relevantes y otros méritos en la
trayectoria de los académicos en el ambito de la educacion a la vez que se incluia
a los funcionarios universitarios (véase tabla IV.1).

Cada uno de los criterios de evaluacion se conformaba de indicadores
formulados por la UNISON, que a su vez se desagregaban en actividades
especificas a evaluar. Por tratarse de un programa de evaluacién del desempefio

docente, es comprensible que el mayor peso haya recaido en actividades de
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desempefio académico, pues la planta académica atendia basicamente este tipo

de funciones.

Tabla IV.1
Dimensiones de evaluacion del Programa de becas al desempefio del personal
académico de la UNISON

Puntaje
Criterios Indicadores maximo
Desempefio = Resultados de la evaluacién = 80
Académico de las escuelas y Unidades
40% Académicas.
= Imparticion de cursos = 60
s Titulacién = 80
= |nvestigacion v 60
=  Coordinacién y participacion = 60
unjversitaria
* Planes y programas de = 60
estudio
Productividad » Elaboracidon de material = 60
30% didactico
= Publicaciones a 80
= Desarrollo tecnolégico a 45
» Contratos = 30
= Congresos y reuniones = 45
=  Creacion artistica = 80
Escolaridad =  Carrera técnica = 30
20% = Esiudios profesionales » 50
= Estudios de posgrado = 80
"  Cursos de actualizacién » 20
pedagogica
»  Cursos de actualizacion e 20
profesjonal
Otros méritos = Puestos académicos y de = 30
10% Direccién
= Asociacion o sociedades a = 20
las que pertenezca en el area
de su especialidad
=  Menciones honorificas = 20
= Distinciones académicas = 30

recibidas

Fuente: Construide en base a la tabla de puntajes del Reglamento de Becas al Desemperfio del Personal
Académico de [a UNISON, 1990,
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Este programa tuvo como propdsito:

¢ Estimular la superacién del personal academico;

o Fomentar la vinculacién de la labor docente y de la investigacion del
personal;

e Elevar los niveles de productividad y de calidad del desempefio académicg;

e Estimular la participacion del personal académico en la formacion de
recursos humanos;

o Propiciar la permanencia del personal académico en la institucion.

Para cumplir con los propdsitos antericres, el reglamento convocaba al
personal académico de carrera de tiempo completo con categoria de asociado® y
titular y con una antigliedad por o menos de tres anos para la obtencidn de un
estimulo econdmico diferenciado en cuatro niveles:

Nivel 1, Un salario minimo ( 30 dias )
Nivel 2: Unc y medio salarios minimos ( 45 dias )

Nivel 3; Dos salarios minimos ( 60 dias )
Nivel 4; Das y medio salarios minimos ( 75 dias )

El monto econdmico correspondia al salario minimo general que regia en el
Distrito Federal el primer dia del mes de abril, que era la fecha en que iniciaba el
gjercicio de la beca. Ese monto se mantenia en vigor durante los doce meses de
vigencia de la beca, la cual podia ser suspendida, de acuerdo con el reglamento
del programa, por las siguientes razones:

a) Renuncia (expresa a la beca o a la institucion)
b) Licencia

c} Comision del becario en un puesto administrativo
d) Cualquier otra causa que ponga fin a la relacion laboral institucional

7 Segiin el Estatuto del Personal Académico de la Universidad de Sonora, de fecha 23 de noviembre de 1991,
las categorias de los profesores de carrera podran ser Asociado, Asistente y Titular, cada una con-diferentes
niveles; la de Asociado comprende cuatro niveles cn orden ascendente A, B, C, D y la de Titular incluye tres
niveles, en ¢l mismo order, A, B, C. Los niveles dentro de cnalquier categoria se determinarin en funcidn de
requisitos de estudio, de experiencia académica v/o profesional y del puntaje obtenido a través de la
realizacion de las actividades académicas contenidas en la tabla de puntaje académico.
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e) El incumplimiento del becario en sus actividades académicas a juicio de la
Comision Especial de Becas al Desemperio

La evaluacion y calificacion de los académicos estaba a cargo de una
Comisidn Especial de Becas al Desempefio Académico (CEBAC), encargada de
evaluar, calificar, dictaminar o revocar sobre las becas. La CEBAC estaba
presidida por el Rector y se integraba por diez profesores titulares perienecientes

a distintas unidades académicas y nombrados por el Consejo Universitario.

IV.1.1. resultados de la aplicacion del programa de becas al
desempeio académico, 1990-1992.

Los resultados de la implementacién del PBDPA, empiezan a generarse en
1990, cuando se beneficiaron 176 académicos {Rodriguez, inédito), pero para
1992, la secretaria de Educacién Publica, aprobd 221 becas para profesores de la
UNISON, asignandosele 17200,000 pesos ** que se distribuyeron en cantidades
que van desde 3,500 a 9,000 pesos anuales, dependiendo del nivel académico de
cada docente (Gaceta UNISON, 1993).

Las becas consistian en 1 a 2.5 salarios minimos, dependiendo de la
distribucién en cuatro niveles. El primer nivel quedd conformado por 96
académicos que recibieron 370 mil pesos, retroactivos al mes de abril. En el
segundo se encontraron 59 profesores, en el tercero 31, v en el cuarto 35 que

recibieron 2.5 salarios minimos (Gaceta UNISON, 1992; 1993).

' Las cantidades se presentan actualizadas, es decir, en nuevos pesos.
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Politica de estimulos econdmicos
al desempefio académico

Programa de becas al desempefio académico de
la UNISON

OBJETIVO

Recompensar permanencia, calidad y
dedicacién de tiempo completo

Estimular la superacion del personal académico;

Fomentar fa vincufacion de [a labor docente y de la

investigacion del personal;

Elevar los niveles de productividad y de cafidad del

desempeiic academico;

Estimutar la participacion del personal académico en

{a formacion de recursos humanos;

Propiciar la permanencia del personal académico en

la institucion

VIGENCIA

Anual

BENEFICIARIOS

« Profesores de carrera de tiempo
completo

«  Antigledad de ires afos minimo en
cualquier nivel de las categerias de
asociado y titular

Profesores de carrera de tiempo cempleto

Antigliedad de tres afics minimo en cualquier nivel
de las categorias de asociado y titular. Se temara en
cuenta la antigiiedad en ofra institucion de Ed. Sup.

FACTORES DE
EVALUACION

« Formacidn académica y actualizacién;

= Produccion académica, cientifica vy
técnica,

« Calidad del desempefio y dedicacion
exclusiva;

s Merites y caracteristicas relevantes de
la trayectoria académica.

Calidad dei desempefio Académico

Produccién cientifica, técnica didactica, artistica v

ofros
Grado académico y formacidn

Otros Méritos y caracteristicas relevantes en la

trayectoria de los académicos

FORMA DE
EVALUACION

Los candidatos serdn evatuados por
drganos colegiados

Se integrara una comision especial de becas al
desemperio académico (CEBAC)

MONTOS
ECONOMICOS
MENSUALES

» LUn satario minimo { 30 dias )

* Uno y medio salarios minimos ( 45
dias )

+ Dos salarios minimos { 60 dias )

+ Dos y medio salarios minimos { 75
dias)

" & & =

Un salario minimo ( 30 dias )

Uno y medio salarios minimos { 45 dias }
Dos salarios minimos ( 60 dias )

Dos y medio salarios minimos { 75 dias )

RECURSOS DE
OPERACION
DEL
PROGRAMA

El gobierno federal ctorga recursos

equivalentes a 1,5 salarios minimos
multiplicados por el 30% de! total de
personal de tiempo completo

Limite correspondiente a un ntmero de becas igual al
30% de las plazas de perscnai académico de tiempo
completo, considerando un promedio de 1.5 salarios

minimes

Fuente: Construccion propia a partir del reglamento del programa de becas al desempefio académico de la
UNISON, 1990.

IV.2. Carrera docente del personal académico. La afirmacion de la politica.

A partir de 1992, la Secretaria de Educacién Publica y la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico ajustan la politica de estimulos econdmicos, con el

objeto de mejorar su aplicacién tanto en su normatividad como en mecanismos y

sistemas de evaluacidn, para lo cual se propicid la participacion de instancias
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colegiadas para la evaluacidbn. Los ajustes, nuevos lineamientos vy
recomendaciones se comunican a las instituciones a través de la Direccion de
Educacion Superior e Investigacion Cientifica.

En el marco de los lineamientos generales establecidos por las instancias
federales, las instituciones establecerfan sus reglamentos para la operacion del
programa, tomando en consideracion sus propios planes de desarrollo vy
caracteristicas particulares, con la recomendacion de que tanto los reglamentos
como los sistemas de evaluacion no adquirieran un caracter definitivo y pudieran
ser revisados y modificados periédicamente con el fin de incorporar las
experiencias de nuevas promociones.

En la UNISON esta transformacion dio paso al PCDPA que funciond con
base en un reglamento expedido por [a Rectoria en agosto de 1892 y con el que
se buscaba reconocer a docentes universitarios destacados por su dedicacion,
calidad y permanencia en su itrabajo a través de la Beca de reconocimiento a la
carrera docente.

La primera convocatoria de ingreso al programa se publico en el semestre
92-2, y su aplicacidn en una primera etapa fue retroactiva al mes de mayo y
termind en diciembre de ese afio. £l estimulo econdmico se pagaria en la primera
quincena de noviembre, cuyo monto dependid del numero de solicitudes
aprobadas y por esa Unica ocasion y en tanto se integraban y organizaban las
comisiones y mecanismos de evaluacion, se emitieron requisitos minimos: en el
programa podian participar todos los profesores de tiempo completo con categoria
de asociado o titular, y cuya contratacion fuera de caracter indeterminado. En esa

primera etapa los interesados debian presentar una solicitud, su plan de trabajo
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del semestre 92-2, debidamente registrado por el jefe del departamento de
adscripcion y su asignacién de carga docente del semestre 92-2.

Lo anterior solo era aplicable para la primera etapa, y en una segunda
etapa los participantes serian sujetos a evaluacién por parte de los presidentes de
academia®, jefes de departamento y estudiantes.

El total de la bolsa economica aplicable al programa ascendié a 1,760
millones de viejos pesos aportados por la Secretaria de Educacion Publica y la
asignacion de los montos fue totalmente rudimentaria. No se fijaron niveles
especiales, sino que la asignacién de los montos econdmicos se hizo tomando en
cuenta el tipo de contratacién de cada profesor, a razon de lo siguiente:

»  “Para profesor asociado nivel “C" o “D” se le asignara un monto

equivalente al 150% del monto asignado a la beca para un profesor
asociado de nivel “A" 0 "B".

= Para profesor titular nivel “A’, "B” o “C” se le asignara un monto
equivalente al 200% del monto asignado a la beca para un profesor nivel
‘A" o "B”.

= El monto de la beca para los profesores solicitantes con categoria de
profesor asociado nivel “A” o “B" se determinara proporciocnalmente una
vez conocido el total de solicitantes que satisfagan los requisitos y el
monto global asignado al programa en 1992” (Gaceta UNISON, 1992).

Es hasta abril de 1994 que se emitio el reglamento del PCDPA, En mayo de
ese afio se publicd oficialmente la integracion en cada division de las comisiones

que llevarian a cabo la evaluacion de los MTC que participaran en el programa.

Objeto. El programa de carrera docente del personal académico tenia como

objeto revalorar y estimular el desarrollo de la carrera del personal académico, asi

** Las academias que desde este programa adquieren un fuerte peso en la evaluacién, son instancias
colegiadas creadas por la ley organica niimero 4. En términos generales agrupan basicamente académicos de
tiempo completo por linea de concurso, con el fin de estimular v sancionar la investigacion.
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como de propiciar {a permanencia, dedicacion y calidad en ei desempeno dé sus
actividades académicas, proposiios mas austeros a la promocion anterior, pero
orientados a cumplir con la esencia de la politica.

El objeto del reglamento era regular la operacion del programa "Carrera
Docente del Personal Académico’, conforme a lo dispuesto por la Secretaria de
Educacion Publica de acuerdo a los criterios institucionales y con fundamento en
el articulo 6 de la Ley Numero 4, que refuerza la necesidad de instituir la practica
de la evaluacién interna y externa y le da peso a este nuevo programa de
evaluacion del desempefio academico.

Si bien se incorporaban los lineamientos generales del programa federal,

presentaba el inconveniente de no reconocer algunas modalidades de las
practicas docentes y académicas especificas de |la Universidad, ademas de no
haber sido objeto de revision, andlisis y aprobacién por parte de ningtn érgano
colegiado, pero en cambio se establecid la definicion de las actividades
académicas que el programa evalla, entre las cuales destacan: impartir talleres y
seminarios; atender tutorias y asesorias de tesis; disefar, producir y evaluar
programas, materiales y medios didacticos, entre ofras.
Vigencia. |L.a beca de Reconocimiento a la Carrera Docente se otorgaba
anualmente y se podia obtener en repetidas ocasiones, siempre y cuando se
cumpliera con los requisitos y los procedimientos sefialados en el reglamento. El
disfrute de la beca se iniciaba en el mes de junio del afio en que se aplicaba.

La vigencia del programa fue verdaderamente larga, de 1992 a 1999,
periodo en el cual operd con un reglamento provisional de 1992 a 1994, siendo

este ultimo afo cuando el Colegio Académico formuld el definitivo.



67

Requisitos de ingreso y permanencia. En esta promocidn del programa de
estimulos los requisitos de ingreso aumentaron y se hicieron méas especificos. El
requisito esencial era estar dedicado a la docencia y/o investigacion de tiempo
completo y a diferencia de la version anterior (1990), se privilegiaba la exclusividad
a la UNISON. El requisito de antigliedad permanecia en tres afios, pero en esta
ocasion no se especificaba que ésta deberia ser en las categorias de asociado 0
titular. Se incluia la dedicacidon de al menos 5 horas-semana-mes a la imparticion
de asignaturas de los planes de estudics vigentes o actividades académicas
equivalentes y si se tenia nombramiento de Investigador, de Técnico académico o
se ocupaba un cargo en la administracién, se requeria haber atendido cursos
regulares por al menos 3 horas-semana-mes o el tiempo de las actividades

equivalentes. En lo demas, se conservaban los requisitos del programa anterior.

Criterios de ponderacion.

La beca de Reconocimiento a la Carrera Docente estabilecid una nueva
modalidad de sus criterios de ponderacion que en adelante se integraria por dos
tipos de estimulos: un estimulo de Tipo A, de caracter permanente y no
decreciente, para reconocer la Permanencia y la Carga de Trabajo en actividades
de docencia. A las actividades comprendidas en este tipo de estimulo se les
asignaba un valor de 15% de |la ponderacion final; y un estimulo de Tipo B, de
carécter anual y diferencial, para reconocer la Calidad y la Dedicacion en la labor

docente al que le correspondia un 85% de la ponderacion global.
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68

Criterios Indicadores Puntaje maximo
Permanencia y »  Antiglledad del docente en ia institucidén y en el sistema de Educacion e 20
carga de trabajo en Superior
actividades de = |acargay cumplimiento de trabajo v 15
academia 15% * | a gctividad docente extracurricular = 5
Dedicacion y A. Desempefio en la actividad docente
calidad en la » | a calidad del desempefio docente evaluada por los estudiantes = 40
docencia. 85% » |_aresponsabilidad en el cumplimiento de las labores de docencia » 45
= | acalidad de los cursos y seminarios impariidos e 5
= Distinciones, reconocimientos y promociones académicas recibidas t 5
B. Productividad y actualizacidn disciplinaria y pedagoégica del profesor
»  Cantidad y calidad de publicaciones académicas = 10
= Cantidad y calidad de estudios de investigacién sobre la ensefianza de = 10
la disciplina o la docencia en general
= Cantidad y calidad de trabajos de investigacién « 20
*  Produccidn y elaboracion de programas y materiales didacticos o « 10
educativos
= Cantidad y calidad de trabajos dirigidos para ia titulacion de los e 15
estudiantes
C. Formacion y actualizacion disciplinaria y pedagégica del profesor
* Escolaridad del docente « 30
*  Asistencia y acreditacion de cursos, falleres o seminarios de s 5
actualizacion académica y profesional
» Participacién en congresos y eventos académicos en la especialidad del = 5

docente

Fuente; Construccion propia a partir de la guia de evaluacién de 1a carrera docente, incluida en el reglamente del programa carrera docente del personal

académico.
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Ademas, cada una de las actividades tenia asignado un puntaje maximo y
para ser beneficiario de cada uno de los estimulos se debia alcanzar un puntaje
superior al 40% de la suma de los puntajes maximos por ambos criterios de
ponderacion (permanencia y carga de frabajo en actividades de academia y
dedicacion y calidad en la docencia).

Niveles y Montos. Con niveles diferenciales para cada tipo de estimulo, la
Beca de reconocimiento a la carrera docente se otorgaba en cuatro niveles de
acuerdo a los puntajes obtenidos en la evaluacion de los rubros y actividades
correspondientes. Los niveles se integraban de la siguiente forma:

“NIVEL 4. Integrado por el 10% de los beneficiarios que obtuvieron el mayor

puntaje en las actividades, segun el tipo de estimulo que se trate.
NIVEL 3. integrado por el 20% de los beneficiarios, contados en orden decreciente

en su puntaje después de separados los del nivel 4.
NIVEL 2. integrado por el 30% del total de beneficiarios, contados en orden

decreciente en su puntaje después de separados los de los niveles 4y 3.
NIVEL 1. integrado por el resto de los beneficiarios” (Reglamento, 1994).

Este sistema diferencial de niveles por cada tipo de estimulo hacia mas
complejo el modo de clasificar el nivel, por ejemplo, si un profesor alcanzaba un
puntaje correspondiente al nivel 2 del estimulo “A” (permanencia y carga de
trabajo) y un nivel 3 del tipo de estimulo “B” {calidad y dedicacién), se posicionaba
en el nivel AZB3,

Los montos totales destinados a los estimulos de Tipo A y Tipo B eran
iguales al 30% y al 70% respectivamente del monto total asignado anualmente al
programa. El entonces rector, Marco Antonio Valencia, senaldé “que el

reconocimiento econdémico es cuantitativo y cualitativamente diferente; en cuanto a

permanencia y carga docente es de caracter permanente, y equivale al 30% del
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monto establecido; en lo que respecta a calidad y dedicacién es de caracter anual,
y equivale al 70% del monto establecido” (Gaceta UNISON, 1992).

El monto de la Beca de Reconocimiento a la carrera Docente dependia de
los recursos asignados por la SEP al programa y de los recursos adicionales que
fa UNISON cbtenia para ese fin.

Organos de evaluacién y procedimientos. Una de las grandes diferencias del

reglamento del PBDPA y del PCDPA, reside en la conformacion de las comisiones

de evaluacion. Cuando en el reglamento anterior se éstipulaba la conformacidn de
una sola comision especial de becas, que se encargaba de evaluar, calificar,

dictaminar o revocar sobre las becas, en esta versidn se establece la

conformacién de seis comisiones evaluadoras en la Unidad Regional Centro, tres

en la Unidad Regional Norte y dos en la Unidad Regional Sur y una comisién de

seguimiento para toda la institucién.

Lo anterior se debe a que en cada una de las divisiones de las tres
unidades regionales de la Universidad, se integraba una Comisién de Evaluacion,
que era el 6organo encargado de calificar y evaluar |as solicitudes de beca de los
académicos de esa division y se integraba por un miembro del personal
acadeémico de alto nivel por cada departamento que hubiera destacado en la
actividad academica, dos Jefes de Departamento y el Director de |la Division, quién
coordinaba sus actividades. Aquellos departamentos que se conformaban por mas

de una carrera podian incluir un miembro por cada una de ellas.
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Tabla V.4
Integracion de las comisiones de evaluacion del programa carrera docente del personal académico

UNIDAD REGIONAL CENTRO

DIVISIONES
Ciencias Ciencias
Biologicas y de la Econdémico Ciencias Exactas y Ingenierias Ciencias Sociales Humanidades y
Salud Administrativas Naturales Bellas Artes
DEPARTAMENTOS POR DIVISION
s Agricultura o Administracion e Fisica o Ingenieria Civily e Antropologiae e Bellas Artes
e (Ciencias » Contabilidad « Geolegia Minas Historia o lenguas
Quimico e FEconomia ¢ NMatematicas ¢ Ingenieria e Derecho Extranjeras
Biologicas « Investigacion en Industrial y de s Psicologiay o letrasy
o Enfermeria Fisica Sistemas Ciencias de la Linglistica
¢ [nvestigacion ¢ Ingenieria Comunicacién
Cientifica y Quimica y s Sociologiay
Tecnologica Metalurgia Administracién
e Investigacion en » |nvestigacion en Puablica
Alimentos polimeros y o Trabajo Social

\\ materiales //

En cada una de las Divisiones se integraba una Comisidén de Evaluacién, dicha comisién se formaba por un miembro del

personal académico de alto nivel por cada departamento que haya destacado en la actividad académica; dos jefes de
departamento y el Director de |a Division, quién coordinara sus actividades.
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Bajo este disefio de integracion de las comisicnes saltaban a la vista
marcadas ventajas y desventajas. En el programa anterior, al ser una sola la
comision evaluadora que se integraba por diez profesores de distintas unidades
académicas, habia uniformidad e integracién de los criterios a evaluar y calificar.
Pero en el Programa de carrera docente, las comisiones de evaluacion, proponian
para su aprobacién y registro ante la Comision de Seguimiento, las modalidades y
puntajes que se utilizaban en cada Division, desglosadas de los rubros que
contenia la guia general de evaluacidn emitida por la Comisién de Seguimiento.
Esto propiciaba que la misma actividad no fuera calificada con el mismo puntaje
en divisiones diferentes.

La ventaja de esta nueva modalidad de evaluacién atendia a un criterio de
homogenizar lo claramente desigual, es decir a través del aumento de las
comisiones segun las divisiones y del nimero de miembros de aquéllas, se
reconocia que fa UNISON cuenta con cuerpos académicos con distintos grados de
consolidacion y madurez y otros gue apenas se encuentran en desarrollo o en
proceso de consolidacion y de esta forma se lograba una homogeneidad de los
dictamenes entre campos disciplinares distintos y con distintos rangos de solidez.

Ademas, la evaluacion de los Jefes de departalmento, los coordinadores de
programa y los presidentes de las academias, era recabada por la autoridad
inmediata superior a los mismos con el afan de evitar la autcevaluacion.

Una fuerte desconfianza en los organos de evaluacion del programa
anterior propicio la constitucion de la Comisidn de Seguimiento. Esta era el érgano
encargado de establecer los criterios generales de operacion del programa, asi

como de supervisar su cumplimiento. De esta manera las comisiones de
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evaluacion sdlo estarian ocupadas en calificar y evaluar las solicitudes de beca,
sin necesidad de organizar las acciones de evaluacion, dar a conocer los
resultados de la evaluacion y dirimir ias controversias que pudieran suscitarse.

La Comisidén de Seguimiento estaba integrada por el Rector, que fungia
como su presidente; los Vicerrectores, el Secretario General Académico, guien
fungia como Secretario Ejecutivo, y los directores de Divisién, que en este caso,
fungian como juez y parte del mismo proceso ya que eran ellos quienes revisaban
que se respetara el procedimiento por la comision de evaluacion que en este caso,

ellos mismos integraban.

IV.2.1. Resultados de la aplicacion del programa “Carrera docente del
personal académico” en 1993.

Las becas al reconocimiento de la carrera docente fueron otorgadas a 332
Maestros de Tiempo Completo para 1993. Este programa contd con la cantidad de
17760,000 pesos y su distribucion vario de 3,500 a 16,000 pesos anuales de

acuerdo al nivel tabular del beneficiario (Gaceta UNISON, 1993).

IV.2.2. Resultados de la aplicacién del programa “carrera docente del
personal académico” en 1994.

Para 1994 fueron beneficiados 699 profesores de carrera, con un monto
neto global asignado de 4 millones 322 mil pesocs. Adicionalmente, a 181
profescres de asignatura se les apoyo por primera vez en este programa gue era
exclusivo para el personal de carrera (Gaceta UNISON, 1994).

Como se muestra en la grafica V.1 el reglamento provisional con el que

operd el programa de carrera docente favorecidé con su laxitud a poco mas del
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doble de los beneficiarios en 1992 y representa el inicio de un procesc de

adaptacion al modelo de rendicién de cuenias que se gestaba en la UNISON.

700 -
600 -
500
400
300 +
200 -
100 -

]mBeneﬁciarios

1990 1992 1993 1994

Grafica IV.1
Beneficiarios del programa de becas al desempefio académico y del programa de
carrera docente del personal académico en el periodo 1990-1994 en la UNISON

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion obienida de las Gacetas UNISON de 1992 a 1994.
IV.2.3. Resultados de la aplicacion del programa “carrera docente del
personal académico” en el periodo 1995-1999.

A partir del andlisis de resuliados de la aplicacidon del programa Carrera
docente del personal académico, en el periodo de 1995 a 1999 se observaron
importantes hallazgos, en parte porqgue fue posible analizar las bases de datos que
contienen la informacion de los beneficiarios del programa, ademas de contar con
datos totales de los académicos por unidades regionales y divisiones.

El analisis del periodo 1995 a 1999 se hace en conjunto por ser ésta la
vigencia del reglamento y se cumplira a través de tres niveles de observacion: El
establecimiento, las Unidades Regionales y las Divisiones de la Unidad Regional
Centro. Anteriormente se hizo un analisis general de los resultados de los afios
1980, 1991, 1992 y 1994, porque no existen datos que coincidan con la

organizacion general de la informacién y por no ser objeto del analisis de la
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politica. La estructura del analisis, es el marco de referencia para los tres

programas restantes.

El establecimiento

Cuatro afios después de la implementacidon de la politica de estimulos
econdmicos al desempenio académico en la UNISON, el nimero de beneficiarios
se triplicd y se mantuvo entre el 30% y el 32% del total de |la planta académica
hasta 1999, y aunque el nimero de académicos aumentd significativamente en ia
institucidon®, este aumento fue proporcional al que se registré en el nimero de

beneficiarios del programa.

Cuadro IV.1
Beneficiarios por afio
Ao Total académicos Nidmero de % De beneficiarios
Beneficiarios
1995 1,830 597 32.62%
1996 2,007 640 31.88%
1997 2,169 686 31.62%
1998 2,249 683 30.36%
1999 2,225 705 31.68%

Fuente: Censtruido con informacion obtenida del Departamento de Recursos Humanos de fa UNISON.

6 Es importante sefialar que para hacer ¢l andlisis de cada programa, como referente a nivel institucioral se
tomaron los datos generales de ]a planta académica del afio anterior al que se aplicaba el programa, es decir, la
totalidad de la planta académica de 1994 se aplicé para analizar la promocidn de 1993 de la politica de
estimulos, pues ésta iniciaba su vigencia aproximadamente en abril de cada afio, con el personal que haya
laborado en la institucion el afio anterior a la aplicacion del programa respectivo.
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Grafica IV.2
Relacién de la planta académica global y de los beneficiarios del programa

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion del Departamento de Recursos Humanos de la UNISON,
de la Secretaria General Académica de la UNISON y de la Direccion de Planeacion de la UNISON.

Hay que recordar que esta politica tenia destinatarios bien definidos, que
eran el 30% del personal de tiempo completo de la institucion. En el cuadro IV.2 se
puede observar que entre 1995 y 1999 mas del 75%*" de los académicos con la
caracteristica sefialada contaban con los estimulos del PCDPA, lo que significa
una alta correspondencia con el objetivo de la politica, o en otra légica que la
politica fue rebasada en la institucion para dar poco a muchos.

Cuadro IV.2
Porcentaje de académicos de tiempo completo que pertenecen al Programa Carrera
Docente del Personal Académico

Académicos de tiempo

Aiio completo Beneficiarios %

1995 782 597 76.34
1996 812 640 78.81
1997 868 686 79.03
1998 890 683 76.74
1999 889 705 79.30

Fuente: Construido con informacion obtenida del Departamento de Recursos Humanos de la UNISON,

*" Esta cifra se obtuvo de concentrar los beneficiarios pertenecientes a MTC, ITC, TL y MMT que son los
destinatarios de la politica de estimulos econdmicos al desempefio académico, Para 1995 y 1996 se
presentaron en el grupo de beneficiarios 19 y 2 MHS respectivamente, mismos que influyen en las
consideraciones finales, pero no son tomados en cuenta al medir la respuesta de la institucion al objetivo de la
politica.
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La grafica IV.3 ilustra la inclusion de la mayoria de los académicos de

tiempo completo en el periodo 1995-1999 de la promocidn del programa carrera

docente. Esto se pude interpretar de dos formas: el programa era altamente

aceptado y se consideraba exitoso por la sobrepoblacion que presentaba, o se

trataba de un aumento salarial emergente disfrazado que trataba de resguardar al

personal de carrera para evitar su salida masiva. Con este programa, como en el

anterior, se podia mantener a la planta académica

bajos sueldos, al mismo tiempo que se excluia

sin resolver el problema de los

al sindicato académico y se

eliminaban de origen futuros aumentos y negociaciones presupuestales.
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Grafica IV.3

Evolucién del programa carrera Docente del Perso

nal Académico en la UNISON

durante el periodo 1995-1999 con relacion al personal de tiempo completo

Fuente: Construido con informaci6n obtenida del Departamento de Recursos Humanos de la UNISON.

Durante el periodo sefialado hubo ciertas d

iscrecionalidades en cuanto al

ingreso de maestros de horas sueltas al grupo de beneficiarios, pero el grueso de

la composicion del este grupo eran los MTC cuya

participacion crecié de 78.72%
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en 1995 a 81.99% en 1998. Para 1999, los MTC representaron el 100% del total
de beneficiarios, situacion que se puede interpretar como una categorizacion
general dentro del programa, es decir gque sdélo fueron aceptados en esa
promocion MTC pero que es mas que imposible que sélo hayan sido éstos

acadéemicos los beneficiarios del programa (véase cuadro [V.3)
Cuadro IV.3

Beneficiarios del programa carrera docente del personal académico por tipo de
contrato

ANO MTC % ITC Yo TL % MMT % MHS % TOTAL

1995 470 78.72 75 12.56 29 4.85 4 0.67 19 3.18 597
1986 496 77.5 96 15.00 41 6.40 5 0.78 2 0.31 640
1997 527 76.82 104 15.16 47 5,99 3 1.02 0 o 686
1998 560 81.98 106 15.51 8 1.17 9 1.31 o 0 683
1999 705 1000 0 0 0 0 0 0 0 0 705

Fuente: Construido con informacidn obtenida de 1a Secretaria General Académica de la UNISON.

Niveles

El proceso de adaptacion de los académicos a la politica puede entenderse
a través de dos aspectos: el numero de beneficiarios y el nivel que ccupan estos
en el programa. Ambos aspectos pueden explicarse a partir de una teoria de
valores soclales y por extension organizacionaies, cuyo rasgo mas importante es
el concepto de una jerarquia de necesidades humanas. Atendiendo a [a teoria
moderna de las relaciones humanas, las metas individuales y organizacionales
pueden integrarse, pero con una perspectiva mas practica, es decir, que lo mejor
que uno puede esperar es una resolucion mas o menos satisfactoria entre las

diferencias antagonicas del individuo y de la organizaciéon (Harmon, 1999).

Conforme a lo anterior, es posible explicar la posicidn de los beneficiarios

en una escala de niveles. Es importante recordar que para el programa de Carrera
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docente del personal académico, los niveles se integraban por dos tipos de
estimulo: un estimulo de tipo A, de caracter permanente y no decreciente, para
reconocer la permanencia y la carga de trabajo en actividades de docencia; y un
estimulo de tipo B, de caréacter anual y diferencial, para reconocer la calidad y la
dedicacion en la labor docente.

Cada uno de los estimulos se otorgaba en cuatro niveles de acuerdo a los
puntajes obtenidos en la evaluacién correspondiente. En los cinco afos que se
analizan (1995-1999), los niveles se conformaron de 11 posiciones: A1B1, A1B2,
A1B3, A2B0, A2B1, A2B2, A2B3, A3B0, A3B1, A3B2 y A3B3. A cada nivel corresponde
un perfil de beneéficiario, por ejemplo, en la posicién A1B1 encontramos a aquellos
académicos que se dedujeron del resto de los beneficiarios una vez separados los
que obtuvieron puntajes superiores en los rubros de permanencia y carga de
trabajo en actividades de docencia y calidad y dedicacidn en la docencia.

Sorprende que en los cinco afos analizados de la aplicacidn de este
programa, ningun beneficiario se encuentre en el nivel cuatro en ninguno de los
dos tipos de estimulo, de lo cual se deduce que se haya hecho una mala
interpretacion del reglamento y especificamente de su articuio 19 en donde se
establece que el nivel 4 se integraria por el 10% de los beneficiarios que
obtuvieron el mayor puntaje en las actividades, segun el tipo de estimulo de que
se frate, lo que significa que invariablemente, en todos los arios el 10% de los

beneficiarios debid haber accedido al nivel 4,
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La tendencia general del programa Carrera Docenite del Personal
Académico, fue que los beneficiarios se posiciocnaron en mayor nimero en la

primera mitad de la escala de niveles.

Cuadro V.4
Nivel promedio
Ao 1995 1996 1997 1998 1999
Promedio 21.35 22.25 22.51 22.14 23.40

Fuente: Construido con informacion obtenida de la Secretaria General Académica de [a UNISON.

Como se muestra en la tabla V.4, el nivel promedio de los beneficiarios
aumentd en dos puntos porcentuales en cinco afios. En 1995, los primeros niveles
eran los que concentraban el mayor nimero de beneficiarios, pero a partir de
1996, esta distribucion se hizo hacia [os extremos de la escala, es decir, los
primeros y los Ultimos niveles captaban a la mayoria de los beneficiarios, pero
conservando una mayoria relativa en la primera mitad, y excluyendo al nivel 4, lo
gue nos somete al convencimiento de que existié un proceso de adaptacion local
al programa y, al mismo tiempo, un constante movimiento hacia arriba en la escala

de posiciones, lo que lleva a una variante en la distribucidn de los beneficiarios en

los niveles.

Las Unidades Regionales

De acuerdo con la Ley Organica Numero 4, la UNISON organiza su
estructura en tres Unidades Regionales, justificadas para su desconcentracion
funcional y administrativa contando actualmente con tres unidades Regionales:
Unidad Ceniro, con asiento en Hermosillo, Unidad Sur en Navojoa y Unidad Norte

con asiento en Caborca-Santa Ana.
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Una debilidad de la estructura de la UNISON es el tamanio desigual de sus
Unidades Regionales, que presentan formas de organizacién similares, pero con
diferencias muy marcadas en la concentracion de matricula, recursos humanaos,
materiales y financieros. De igual forma, en la distribucion de los académicos

persiste una distribucién heterogénea como se muestra en el cuadro IV.5.

Cuadro V.5
Académicos por unidad regional
ANO URC % URS % URN % TOTAL
1995 1,540 84.15% 165 9.01% 125 6.83% 1,830
1996 1,683 83.85% 188 9.36% 136 6.77% 2,007
1997 1,807 83.31% 201 9.26% 161 7.42% 2,169
1998 1,879 83.54% 197 8.75% 173 7.69% 2,249
1999 1,889 84.89% 173 7.77% 163 7.32% 2,225

Fuente: Construide con informacion obtenida del Departamento de Recursos Humanos de la UNISON.

Los beneficiarios del programa, presentan una distribucion semejante a la
de la totalidad de los academicos por Unidades Regionales como se aprecia en el
cuadro [V.6. Aunque a simple vista y en una lectura rapida se aprecia que las
Unidades Regionales Norte y Sur fueron las menos favorecidas por el programa,
esto se conirarresta si se amplia la visién a una diferencia proporcional al nimero
de académicos en cada unidad. La caracteristica principal ha sido la uniformidad
de la relacion del total de académicos y la de beneficiarios del programa, que
podria decirse que su aumento esta sincronizado. En un anélisis general se puede
decir que este programa transcurrid sin sobresaltos respecto al numero de

beneficiarios por unidad regional.
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Cuadro IV.6
Beneficiarios por unidad regional

ANO URC % URS %o URN %o TOTAL
1905 515 86.26% 41 6.86% 41 6.86% 597
1996 548 85.62% 48 7.50% 44 6.87% 640
1997 589 85.86% 52 7.58% 45 6.55% 6386
1998 586 85.79% 47 6.88% 50 7.32% 683
1999 611 86.66% 47 6.66% 47 6.66% 705

Fuente: Construido con informacion obtenida de la Secretaria General Académica de Ia UNISON.

Cada una de las Unidades Regionales presenta distinto grado de
beneficiarios del programa en relacidon a la totalidad del personal de tiempo
completo en la institucién. La trayectoria de los beneficiarios en la Unidad Regional
Centro tuvo un lento pero firme crecimiento, iniciando en 1995 con 74.74% de
beneficiarios del total del personal de tiempo completo. La Unidad Regional Sur,
en cambio tuvo un crecimiento espectacular, hasta incluso llegar a rebasar el
100% del personal de tiempo completo para 1996 y en los afos siguientes, 1o que
se entiende por gue se beneficiaron todos los académicos de tiempo completo y
se integraron otros fuera de esta clasificacion.

Por dltimo, en la Unidad Regional Norte, en 1995 presentaba un 89.13% de
beneficiarios en relacion a la totalidad del sector, y para 1999 esta cifra decrecid
hasta llegar al 78.33%, que significa un retroceso marcadc de los académicos
dentro del grupo de beneficiarios, que de igual forma se vio reflejada en el nivel
que éstos alcanzan en ef programa.

Haciendo un analisis en cada Unidad Regional, segun el tipo de contrato de
los beneficiarios, los MTC, que son los mas numerosos, han tenido una

participaciéon variada. En 1995 las tres Unidades Regionales no presentan grandes
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diferencias en cuanto al porcentaje de beneficiarios en relacibn al sector,
concentran cada una entre el 84% y el 90% de los maestros de tiempo completo
en su unidad. Para 1996, la Unidad Regional Sur y Norte repuntan hasta alcanzar
como en el ditimo caso el 100% de los MTC. Esta tendencia se confirma hasta
1999, en la que el programa clasifica a todos los beneficiarios como MTC, lo que
propicia que se eleven las cantidades de este sector en particular por encima del
100% de los beneficiarios pertenecientes a los MTC en las tres Unidades
Regionales.

Los ITC son un sector que no esta representado en dos de las tres
Unidades Regionales. Como ya se ha explicado, este grupo de académicos, se
concentra en la Unidad Regional Centro, y a excepcion del afio de 1995 en que
dentro del grupo de beneficiarios de la Unidad Regional Norte se sumoé un ITC, no
hay més de éstos entre 1996 y 1999. A pesar de o anterior, los ITC han tenido un
crecimiento menor a los MTC pero sensible para este sector tan delimitado, que
en numeros se refleja en mas de diez puntos porcentuales.

Los TL son en términos generales el sector menos favorecido dentro del
programa Carrera Docente del Personal Acadéemico. Su participacion dentro del
programa se remonta a un 40.27% de la totalidad de este sector en la UNISON
para 19835, y con una concentracion fotal en la Unidad Regional Centro. Para el
afo siguiente, de tres TL existentes en la Unidad Regional Norte, sélo uno de ellos
ingresa al programa de estimulos, a la vez que el sector aumenta en 15 puntos
porcentuales su participacion dentro del programa en general, a pesar de no
contar con ningun beneficiario en la Unidad Regional Sur. Esta tendéncia se

mantiene solo por un afo, para derrumbarse en 1999 en la Unidad Regional
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Centro, y sostenerse en la Unidad Norte, situacion que no corrigié la caida del

sector pues de 45 TL dentro del programa en 1998, sdlo se integraron a éste 5 en

1999 para la Unidad Regional Centro y dos de tres en [a Unidad Regional Norte lo

que en términos porcentuales representa un poco mas del 9% del total de los TL

en la UNISON.
Cuadro V.7
Técnicos académicos por unidad regional
ANO UNIDAD TOTALTL TL BENEFICIARIOS % bE
REGIONAL DEL PROGRAMA BENEFICIARIOS
URC 72 29 40.27%
1985 URS 1 0 0
URN 2 0 0
TOTAL 75 29 38.66%
URC 72 40 55.55%
1996 URS 0 0 0
URN 3 1 33.33%
TOTAL 75 41 54.66%
URC 78 45 57.69%
1997 URS 0 0 0
URN 3 2 66.66%
TOTAL 81 47 58.02%
URC 79 5 6.32%
1988 URS 0 1 0
URN 3 2 66.66%
TOTAL 82 8 9.75%
URC 47 - -
1998 URS 0 - -
URN 4 - -
TOTAL 51 - -
Fuente: Construido con informacion obtenida de la Secretaria General Académica y del Departamento de

Recursos Humanos de Ia UNISON,

Coincidentemente, el mismo camino recorrieron los MMT dentro del

programa Carrera Docente del Personal Académico para las tres unidades en

estudio. En términos generales, la Unidad Centro y Norte pierden mas del 20% del

sector en el periodo de 1995 a 1999. La Unidad Regional Sur, como en ios ¢casos

anteriores, no reporta presencia dentro del programa de este sector.
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Aungue los MHS no eran los destinatarios de la politica de estimulos en
ninguna de sus versiones, en 1995 las tres Unidades Regionales cuentan con
este sector dentro del programa, situacion gue se corrigié en los afios siguientes

con la desaparicién de este sector del conjunto de beneficiarios®.

Resultados generales por division

Las divisiones se han estudiado tambien atendiendo a la Unidad Regional a
la que pertenecen. La Unidad Regional Centro de la UNISON, concentra en seis
divisiones a casi el 85% de la planta académica global de la institucion y por lo
tanto presenta mayor produccion de los mismos, ademas de poseer mejor equipo
e infraestructura fisica, asi como grupos de investigacion mas solidos para la
realizacion de proyectos en todas las divisiones.

Cada Division presenta una distribucion disimil de los académicos, que se
debe principalmente a sus funciones basicas. De acuerdo a lo anterior, las
Divisiones pueden agruparse en dos conjuntos: las orientadas a las ciencias duras
puras y duras aplicadas, y las orientadas a las ciencias sociales y humanidades.
Ciencias Biologicas y de la Salud, Ciencias Exactas y Naturales e Ingenieria
pertenecen al primer conjunto de divisiones cuyas actividades centrales estén
preferentemente crientadas a la investigacion, a razdn de que antes de 2000, el

70% de los investigadores de la UNISON pertenecian a estas divisiones.

% A partir de la experiencia del personal de tiempo compieto con los programas de estimulos, los MHS fueron
beneficiarios de un programa de estimulos propio ajustado a las caracteristicas de su tipo de contratacion en la
institucion. Este programa difiere tanto en requisitos de ingreso y permanencia como eil montos economicos a
los establecidos para el programa dirigido a los académicos de tiempo completo.
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Por otro [ado, las divisiones de Ciencias Sociales, Ciencias Econdmico
Administrativas y Humanidades y Bellas Artes, centran sus actividades en la
docencia y reportan una baja proporcidon de académicos dedicados a la
investigacion, que es una de las actividades fuertes a evaluar dentro del programa
de Carrera Docente del Personal Académico. Una clara explicacion a lo que
antecede la presenta la misma historia de la investigacion en la UNISON, pues los
primeroé centros de investigacion fueron los creados en las divisiones orientadas a
las ciencias duras, a diferencia de ias divisiones orientadas a las ciencias sociales
y humanidades que tuvieron primeramente un desarrollo encaminado a la
docencia, y solo en los Uitimos afos se han involucrade en actividades de
investigacion.

Cuadro V.8
Distribucidn de los académicos por divisiones
de la unidad regional centro

TOT*

ANO CBS % CEA % CEN % ING % CS % HBA %

1995 284 18.44 231 150 229 14,87 253 16.42 337 21.88 161 1045 1,540
1996 304 18.06 269 1598 247 14.67 261 1550 372 2240 186 11.05 1,683
1997 305 16.87 29t 1610 290 16.04 274 1516 3838 21.47 211 11.67 1,807
1998 326 17.34 265 1410 306 16.28 271 14.42 442 23.52 222 11.81 1,879
1999 331 17.52 260 13,76 302 1598 252 13.34 453 23.98 241 1275 1,889

Fuente: Construido con informacion obtenida del Departamento de Recursos Humanos de [a UNISON.,

En el periodo estudiado, la Divisién de Ciencias Bioldgicas y de la Salud™®,

aglutind en promedio al 17.64 de los académicos de la UNISON, y al 23.46% de los
beneficiarios del programa, lo que significa que estos académicos tienen més peso

dentro del programa que a nivel institucional, ya que han recibido las evaluaciones

* En el total se incluyen los académicos que estn adscritos a Rectoria, Vicerrectorfa, Secretaria General
Académica y Secretaria General Administrativa

* La Divisién de Ciencias Bioldgicas v de la Salud, esta compuesta de los departamentos de Agricultura,
Ciencias Quimico Biologicas, Enfermeria, Investigacion Cientifica v Tecnoloégica e Investigacién en

Alimentos.
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de forma positiva y acaparado las formas de valoraciéon para beneficio direcio.
Puede decirse que el modo de trabajo de esta divisidn se adapta correctamente a

los criterios de evaluacion del programa de Carrera Docente del Personal

Académico.
Cuadro IV.9
Distribucidn de los beneficiarios por divisiones
de la unidad regional centro
ANO CBS % CEA % CEN % ING % cs % HBA % TOT
1995 115 22.33 58 11.26 g5 13.44 100 19.41 93 18.05 40 7.76 515
1996 140 25.54 58 10,58 110 20.07 98 17.88 92 16.78 50 912 548
1997 152 25.80 57 9.67 122 20.71 111 18.84 93 15.78 54 9.16 589
1998 142 24.23 56 9.55 112  19.11 104 17.74 102 17.40 62 10.58 586
1999 139 22.74 55 9.00 101 46.53 103 16.85 102 16.69 56 9.16 611

Fuente; Construido con informacién obtenida de la Secretaria General Académica de la UNISON,

Las divisiones de Ingenieria y Ciencias Exactas y Naturales son las que
concentran en promedio al 15.26 % de los académicos de la URC yentre el 16 y
el 20% de la totalidad de beneficiarios de esta unidad. Ahora, dentro del conjunto
de las divisiones de Humanidades y Bellas Artes, Econdmico Administrativas y
Ciencias Sociales, es esta Ultima la que concentra tanto al mayor ndmero de
académicos, como de beneficiarios del programa. En esta division ocurre algo
especial; de 1995 a 1999 esta division fue la primera de fres en acrecentar su
planta académica. En términos porcentuales, los beneficiarios dentro del periodo
estudiado, pertenecientes a esta division disminuyeron en casi dos puntos
porcentuales. El dltimo lugar de concentracién de beneficiarios de esta unidad, se
compartié por la Division de Ciencias Econémico Administrativas y la Division de

Humanidades y Bellas Artes. Un caso especial es aquel conjunto que forman los

' En el total se incluyen los académicos que estin adscritos a Rectoria, Vicerrectoria, Secretaria General
Académica v Secretaria General Administrativa, que en total suman 14 en 1995, 8 en 1998 y 55 en 1999.
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beneficiarios que se desempernian como funcionarios de vicerrectoria, el STAUS, la
Direccidn de Desarrollo Académico y ofras instancias que en total representan en
algunos afios™ hasta el 9% de los beneficiarios.

Durante la vigencia del reglamento citado (de 1992 a 1999), diversos
sectores del personal académico plantearon inguietudes en torno a la necesidad
de revisar y adecuar dicho reglamento a las condiciones especificas de la practica
docente en la institucidon, argumentando la uniformidad de los criterios de
evaluacién para una planta de personal tan heterogénea, esto a pesar de que las
comisiones evaluadoras respondian a una integracion divisional. Estas inquietudes
motivaron diversos intentos de adecuacién, asi como algunos ajustes en los
procedimientos de operacion, sin que llegara a consolidarse un nuevo reglamento
aprobado por el Colegio Académico.

A nivel federal se habian hecho sentir esas mismas inquietudes e incluso
grupos de académicos se inconformaron porque argumentaban que los criterios
con que eran evaluados eran muy parecidos a los del SNi y favorecian a los
investigadores, reprochando que de esta manera se fragmentaba e individualizaba
el trabajo, sin remediar |a situacion salarial (De Vries, 2000), situacion que condujo
a la reforma de los lineamientos emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico en abril de 1994, para dar lugar al PEDDPA.

IV.3. El Programa de Estimulo al Desempefo Docente del Personal
Académico: [.a estabilizacion de la politica 2000-2001

Los nuevos lineamienios establecian criterios generales, tanto para la

aplicacién de los recursos como para los mecanismos de evaluacidon y asignacion

32 En 1993, los funcionarios dentro del programa de Carrera Docente del Personal Académico representaban
un 2,71%, en 1998 un 1.36% vy para 1999 el 9.0% del total de beneficiarios.
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de estimulos. Con ese marco de referencia y tomando en cuenta sus
caracteristicas especificas, cada institucion debia establecer su particular
procedimiento para la implantacién del programa (Reglamento, 1999).

A nivel institucional, el nuevo reglamento del programa fue aprobado
durante la sesion del Colegio Académico, celebrada los dias 3, 4 y 5 de junio de
1999 y seis meses después el Calegio Academico aprobo precisiones y reformas
al reglamento referente a la sustitucion de uno de los rubros de la tabla de
puniajes, que mas adelante se especificara (Gaceta UNISON, 2000).

En el mismo reglamento del PEDDPA, se aseguraba que para su
expedicién, el Colegio Académico habia considerado tanto las experiencias
registradas en la institucidn durante el funcionamiento de los programas
anteriores, como las bases y los lineamientos vigentes para la operacion de la
politica a nivel federal, y que su aprobacion estaba precedida por una serie de
consulitas realizadas en diferentes momentos, que hacia posible el reconocimiento
de las diferentes practicas acadéemicas y docentes que se realizaban en la
institucion; por lo tanto, ese cuerpo normative era en cuanto a su contenido y
amplitud, superior al que abrogaba.

El Colegio Academico, a través de la politica federal de estimulos, trataba
de fortalecer los cuerpos académicos y las academias como instancias béasicas del
quehacer universitario, asi como la consclidacidon de los modelos de estructura
academica implementados en la ley organica 4: la division y el departamento.
Objeto del programa. Este programa se establecié como un concurso anual de
méritos que favorecia la practica docente integral y el cumplimiento de la misidon

de la UNISON, y buscaba por elio:
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|. “Reconocer y estimular la calidad, productividad, dedicacién y permanencia en el
trabajo, de los miembros del Personal de Carrera de Tiempo Completo en [a

UNISON.
ll. Promover la integracién de las actividades docentes, con las de investigacion y
extension, en el trabajo que desempeiia el Personal de Carrera de Tiempo Completo

de la UNISON,
HI. Incorporar al Personal de Carrera de Tiempo Completo en el desarrollo de las

politicas y programas institucionales.
V. Fortalecer la estructura académica de la UNISON.
V. Evaluar las actividades propias de la UNISON en las que participe el docente”

(Reglamento, 1999).

El punto nimero IV de los objetivos del programa resulta Inverosimil, pues a

través de [a evaluacion de las actividades desemperiadas por el académico, se
buscaba el logro de un objetivo institucional de organizacion académica, que ya
estaba previsto en los reglamentos respectivos.
Vigencia. La vigencia del estimulo era de un afio fiscal a partir del primero de
abril de cada afio, y como en los programas anteriores se podia obtener en
repetidas ocasiones, siempre y cuando se cumpliera con los requisitos y los
procedimientos sefalados en el reglamento.

En esta ocasién se excluia a los académicos que se encontraban
realizando estudios de posgrade o disfrutando de su periodo sabético, con la
excepcion de que se tratara de evaluar actividades anteriores al disfrute de la
licencia.

Requisitos de ingreso y permanencia. Como requisitos esenciales se
conservaban ser personal academico de carrera de tiempo completo en la
institucién, pero en este caso, la antigiiedad se redujo a dos afios en ese tipo de

contratacion, de nueva cuenta sin especificar en que tipo de categoria. El requisito
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de exclusividad a la institucidon se suavizo y sélo se exigia no dedicar mas de 8
horas semanales a actividades externas a la UNISON.

Ademas se debia haber impartido al menos un promedio de cuatro horas-
semana-mes durante el periodo que se evaluaba, entregado el programa de
trabajo individual y el informe de actividades desarrolladas, y haber participado en
actividades académicas extracurriculares organizadas por la division y/o el
departamento de adscripcion

En esta versidn del reglamento como en el primero, se volvieron a

- gstdbleter Tausas' de susperi$iom der gstimafS " pero con' dos - sojgcionesaj en
caso de que existiera licencia sin goce de sueido por un periodo mayor de seis
meses, se suspendian los beneficios del estimulo por el tiempo que duraba la
licencia; y b) eran causa de suspensidn del estimulo por el resto del periodo anual:

a) la terminacion del prograrha por parte de la Secretaria de Educacion

Publica.
b) La separacion definitiva de la UNISON, derivada de renuncia, jubilacién o

pension o por cese dictaminado por los tribunales faborales competentes.
¢) El incumplimiento de las obligaciones de trabajo declarado por Ia instancia
correspondiente.

Por primera vez se detallaban como causa de suspension del estimulo,
resoluciones federales y laborales ajenas a las comisiones de evaluacion
pertenecientes al programa de Estimulo al Desempefo Docente del Personal

Académico, o alguno de ios programas que le precedieron.

* En el reglamento de 1990, se hacia referencia a la suspension de la “beca”, que en este apartado se
manejard como suspension del “estinmilo”. Estos cambios obedecen a2 la terminologia utilizada en cada
programa, la cual se omite generalizar a lo largo del estudio, pues se respeta la intencién original del término.
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Criterios de ponderacion. Los criterios de ponderacion, asignaban un peso
relativo a cada rubro de actividades del PEDDPA y tomaban en cuenta los

siguientes factores por orden de importancia:

[. Lacalidad y productividad del desempefio de Ia docencia (60%)
Il.  La dedicacion a la docencia (30%)
il.  La permanencia en las actividades de docencia (10%)

Evidentemente, se frata de un programa dirigido a docentes, en donde se
aceptaba que las actividades basicas de la mayor parte de la planta académica
era la docencia, dejando en segundo término las actividades de investigacion que

ya eran estimuladas y remuneradas por ef SNI.
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Tabla V.5
Dimensiones de evaluacion del programa de estimulo al desempefio docente del personal académico
Criterios Indicadores Pqn_taje
Maximo
l.a calidad y = Distinciones académicas recibidas por el docente + 70
productividad del = Elaboracion o evaluacion de proyectos de reforma curricular y planes de estudio « 70
desempeiic de la =  Trabajos dirgidos para la titulacion de estudiantes « 70
docencia 60% » Produccién y elaboracion de materiales didacticos o educativos = 70
» Publicaciones relacionadas con la docencia, investigacion y extension = 70
= Registro oficial sobre desarrollo e innovacion tecnologica y educativa = 70
= [Escolaridad del docente = 70
* Proyectos académicos de investigacidn = 70
* Productividad en disciplinas humanisticas y sociales = 70
= Calidad en el desempefo docente evaluada por los estudiantes * 40
= Responsabilidad en el cumplimiento de las labores de docencia = 40
«  Participacion como docente en congresos o eventos académicos de la especialidad del = 40
docente
* Participacion en actividades de divulgacion e 25
L a dedicacion a la = Carga de trabajo docente = 70
docencia 30% »  Cursos, diplomados, seminarios y talleres impartidos = 70
= Tutoria especializada a estudiantes “ 40
= Organizacién de congresos o eventos académicos de la especialidad del docente = 40
= Cargos, comisiones y responsabilidades académicas honorificas = 40
= Acreditacion de cursos, talleres o seminarios de actualizacion didactica recibidos 40
» Acreditacidn de cursos de actualizacion disciplinaria dentro del ambito del desempeiio = 40
docente
= Dominio de lenguas extranjeras = 25
«  Antigiiedad del docente en la institucidn « 25
= Participacion en programas de orientacion educafiva = 15
La permanencia en las *  Evaluacién de labores academicas = 50
actividades de docencia = Asistencia y permanencia en el desempefio docente, evaluada por 1os estudiantes = 50
10%

Fuente: Construccion propia a partir de Ia guia de evaluacion de la carrera docente, incluida en el reglamento del programa de estimulo al desempeiio docente del

personal académico de In UNISON.
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Niveles y montos. E|l nivel y monto del estimulo dependia del puntaje vy
calificacion que cada aspirante lograba en su evaluacion, de acuerdo con los
criterios de ponderacion. El estimulo se otorgaba en siete niveles, y a cada uno le
correspondia una puntuacion que era la sumatoria de los puntos obtenidos por las

actividades en las que se desagregaba cada indicador.

Tabla iV.6
Tabla de Puntajes
. Puntuacién minima en prod. y calidad en el : Salarios
Puntuacion  desempeiio de la docencia Nivel minimos
301 180 | 1
401 240 il 2
501 300 il 3
601 360 IV 4
701 420 \ 5
801 480 Vi 7
851 510 Vil 9

Fuente: Reglamento de programa de estimulo al desempeiio docente del personal académico, 1999.

La puntuacién que correspondia a cada nivel, estaba compuesta de una
puntuacion minima en produccién y calidad en el desempefio de la docencia, por
ejemplo, para situarse en el nivel |, se debian obtener 301 puntos, de los cuales
minimamente 180 de ellos (que significaba el 59% del puntaje), debian provenir de
las actividades comprendidas en el criterio de calidad y productividad del
desempenfio de la docencia.

El reglamento del programa establecia que el estimulo se pagaria a través
de salarios minimos vigentes en el Distrito Federal con la actualizacién
correspondiente al primero de abril de cada afio y se cubririan hasta donde
alcanzaran los recursos asignados ai programa, dando preferencia al personal de

carrera de tiempo completo que tuviera mayor puntaje y calificacion, siguiendo un
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orden secuencial y equivalente del nivel, hasta el ndmero V, y de ahi en adelante
correspondian hasta siete y nueve salarios minimos.

El pago del estimulo se hacia mediante cheque bancario v en ndmina
especial, con una periodicidad bimestral.

Organos de evaluacién y procedimientos. Cada vez eran mas las
inquietudes de los académicos por saber quiénes los evaluaban y de qué forma, vy
esto sumado a la laxitud en la conformacion de nuevas formas colegiadas de
evaluacion, ahondd una fuerte percepcion de desconfianza hacia las comisiones
encargadas de evaluar el desempefio académico. La prospeccién de mayor
calidad, productividad, dedicacion y permanencia de los académicos propuesta
por el programa estaba a la sombra del corporativismo, el amiguismo y el
compadrazgo, situaciones gque se pretendia contrarrestar con la presencia de
miembros externos a la institucion en cada una de las comisiones, para evitar asi
la autoevaluacion.

Bajo este fundamento, son tres las figuras involucradas en la evaluacion:
las Comisiones de Evaluacidn, la Comisidn Institucional de Revision y la Comision
de Seguimiento. Este cambio en las comisiones evaluadoras, implica de cierta
forma un reconocimiento explicito a los problemas de legitimidad y desconfianza
que imperaban en a institucion.

Para el caso de las comisiones evaluadoras, como en el programa anterior,
en cada una de las divisiones de la UNISON se integraria una Comisidn de
Evaluacidn, como organo encargado de revisar y evaluar las solicitudes de ingreso

al programa, designadas por el Consejo divisional correspondiente y con una

duracion de dos afios.
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En la conformacion de las comisiones de evaluacion, privd un criterio de
representatividad institucional pero con apoyo de experios externos, ya que estas
comisiones se integraban con dos miembros del personai de alio nivel académico
por departamento y se incluia un invitado externo de reconocido prestigio
profesional y académico, nombrado por el Consejo Divisional, ademas de dos
miembros del personal de alto nivel académico nombrados por otras divisiones de
fa universidad. En el reglamento del PEDDPA no se especificaba si los miembros
designados por divisiones distintas de la evaluada, debian corresponder a su
misma division, de no ser asi, se declinaba ia integracion de comisiones
exclusivamente por personas gue trabajan tanto en la especialidad como en el tipo
de actividad del evaluado, restando representatividad a las comisiones
evaluadoras, pero agregando mayor diversidad disciplinaria.

La Comision Institucional de Revision era la encargada de la fase posterior
a la evaluacion de las solicitudes por la comision respectiva, de revisar el
procedimiento previsto a nivel institucional y de hacer las observaciones y
sugerencias necesarias a las comisiones de evaluacion respectivas. Una vez
ratificado el procedimiento, enviaba a la Comisién de Seguimiento el dictamen
cofrespondiente a los expedientes revisados. Esta comision estaba integrada por
un miembro por cada division de la UNISON, nombrados por la Comisidn de
Seguimiento.

Por Uitimo, la Comision de Seguimiento, era la instancia encargada de
vigilar el cumplimiento de la normatividad establecida, revisar, dictaminar y
aprobar en definitiva ios resultados del proceso de evaluacién y resolver todos

aquellos conflictos derivados de la aplicacion del programa de Estimulo al
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Desempefioc Docente del Personal Académico. Para el caso de la resolucion de
inconformidades presentadas, esta comisién disfrutaba de un termino que no

excedia los diez dias habiles siguientes a su recepcion y sus resoluciones eran

inapelables.

IV.3.1. Resultados de la aplicacion del programa de estimuio al
desempefio docente del personal académico de la UNISON, 2000-2001.

En este apartado se muestra claramente la operacion de ajustes con una
tendencia a considerar también los procesos docentes en la direccién de la politica
de estimulos al desempefio académico y sus efectos en el establecimiento, las
unidades regionales y las divisiones.

Los nuevos lineamientos del programa se habian vuelto mas complejos, en
busca de integrar los rasgos particulares de la institucion, con cambios muy
marcados en cuanto a los factores de ponderacion, integracion y aumento de las
comisiones evaluadoras y en el otorgamiento de mayores montos ecenomicos por
nivel, pero asociados a un criterio de produccion y calidad en el desempefio de la
docencia.

El establecimiento

Este programa se implementa casi con la misma planta académica, solo 6
academicos mas que en el afio anterior. La gran diferencia estriba en cuanto al
numero de beneficiarios del programa, que marca que de 705 de ellos en 1999,

esta cifra decae a 534, a pesar de ofrecer mayores montos econémicos a los

beneficiarios.
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Cuadro IV.10
Beneficiarios por afio

Ao Total académicos Niumero de % De beneficiarios
Beneficiarios
1999%" 2,225 705 31.68%
2000 2,231 534 23.93%
2001 2,325 529 22.75%

Fuente: Construido con informacién obtenida de la Secretaria General Académica de la UNISON.
La tendencia general de la planta académica se indica en la grafica IV.4
presentando un aumento significativo, que no se aprecia en cuanto a la trayectoria

del programa en los dos afos en que se implementa.

2500 -
2000 -
1500 -

1000 -

CANTIDADES

500 -

2000 2001

== BENEFICIARIOS ACADEMICOS

Gréfica IV.6
Relacion de la planta académica total y de beneficiarios del programa
Fuente: Elaboracion propia con base en informacion del Departamento de Recursos Humanos de la UNISON,
de la Secretaria General Académica de la UNISON vy de la Direccion de Planeacion de la UNISON.

Ahora bien, es importante especificar la demanda potencial del programa,

ya que solo el personal de tiempo completo podia tener acceso a él, y en esos

3 El afio de 1999, no corresponde al periodo de vigencia del programa de Estimulo al Desempefio Docente
del Personal Académico, solo se exhibe para demostrar ¢l ajuste de beneficiarios de este programa con el
anterior.
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términos, en el afo 2000 y 2001 solo el 39.75% vy el 42.15 % respectivamente
estaba en condiciones de ingresar al programa.
Cuadro V.11

Porcentaje de académicos de tiempo completo que pertenecen al programa
de estimulo al desemperio docente del personal académico

Académicos de tiempo

e i 3 0,
Ano completo Beneficiarios %
2000 887 534 60.20
2001 980 529 53.97

Fuente: Construido con informacion obtenida de la Secretaria General Académica y del Departamento de
Recursos Humanos de 1la UNISON.

Los beneficiarios representaban mas del 50% del personal de tiempo
completo, cifra muy lejana al 79.30% del ano 1999, lo que evidencia una drastica
caida en el numero de beneficiarios del programa en ambos afios, mas no en el
numero de personal apto para ingresar al programa que practicamente se

conserva para 2000 y aumenta en casi 10% para 2001.

1000+
800+
600-
400
200

2000 2001

ANO
O Académicos B Beneficiarios
Gréfica IV.5

Evolucién del programa de estimulo al Desempefio Docente del Personal
Académico con relacién al personal de tiempo completo en la UNISON 1995-1999
Fuente: Construido con informacion obtenida de la Secrelaria General Académica y del Departamento de

Recursos Humanos de la UNISON.
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La composicién de los beneficiarios por tipo de contrato no explica el
desplome de los participantes en el programa. De nueva cuenia se presentan en
el conjunto de beneficiarios personal de haras sueltas, a quienes también les
afecta la disminucion general, pues sélo representan menos del 1%. El grueso de
la composicién del este grupo seguian siendo los Maestros de Tiempo Completo
y con una participacion mayor a la que registraron en el programa anterior, lo que

refrenda que este sector ha resultado el mas beneficiado.

Cuadro V.12
Beneficiarios del Programa De Estimulo Al Desemperio Docente Del Personal
Académico por Tipo De Contrato

ANO MTC % ITC % TL % MMT % MHS Ya TOTAL
2000 433 81.08 93 17.41 4 0.74 0 0 1 0.18 534
2001 430 81.28 88 16.63 6 1.13 0 0 4 0.75 529

Fuente: Constraido con informacién obtenida de la Secretaria General Académica de In UNISON,

Asimismo, los ITC reafirman su presencia en ambos afos con un ligero

aumento, pero en demerito de los TL y los MMT que practicamente desaparecen

del escenario del programa

Niveles

Con una forma mas sencilla de asignacion del puntaje a cada criterio de
ponderacion, pero con mas niveles, la distribucion de los beneficiarios no cambid
significativamente con respecto a los programas anteriores, y aunque es imposible
hacer una comparacion siguiera aproximada debido a la nueva estructura de los

niveles, es indiscutible que los beneficiarios se distribuyen de forma muy

semejante a los arfos anteriores.
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TEl cuadro 1V.14 y |a ¢réfica IV.6, indican claramente que los bereficiarios
se distribuyen en mayor proporcion en los tres primeros niveles en ambos anos, 1o
que representd un porcentaje acumulado de casi el 90% de los beneficiarios. La
flexibilidad del programa con respecto a la movilidad de los beneficiarios dentro de

los niveles fue practicamente nula.

Cuadro V.13
Distribucion general de los académicos por nivel del Programa De Estimulo Al
Desempenio Docente Del Personal Académico

CANTIDAD DE % % CANTIDAD DE % %
NIVEL BENEFICIARIOS ACUMULADO  BENEFICIARIOS ACUMULADO
2000 2001

' 168 31.4% R Y L321% .
L 82 i 344%  B55% . .  A7TE T T335% U 656%

i 118 22.1% 87.6% 119 22.5% 88.1%

v 44 8.2% 95.8% 43 8.1% 96.2%

Y, 19 3.6% 99.4% 16 3.0% 99.2%

i 1 2% 99.6% 4 8% 100.0%

Vit 2 4% 100.0% 0 0
TOTAL 534 100.0% 529 100.0%

Fuente: Construido con informacién obtenida de la Sceretaria General Académica de la UNISON.

Resalta que los niveles VI y VIl estén casi o totalmente vacios, lo que indica
una alta dificultad de acceso a ellos niveles, e inclusive se aprecia un periodo de
des-adaptacion que pudiera haberse explicado en el primer afo de

implementacion del programa, mas no en el siguiente a que esto sucediera.
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Grafica IV.6
Distribuciéon general de los académicos por nivel del Programa De Estimulo Al
Desempefio Docente Del Personal Académico
Fuente: Construido con informacién obtenida de la Secretaria General Académica y del Departamento de
Recursos Humanos de la UNISON.

Igualmente, el nivel promedio alcanzado por los beneficiarios se mantiene

para ambos afios, pero como una ligera disminucién porcentual en el afio 2001.

Cuadro IV.14
Nivel promedio del Programa De Estimulo Al Desempeiio Docente Del Personal
Académico
ANO PROMEDIO
2000 2.20
2001 218

Fuente: Construido con informacion obtenida de 1a Secretaria General Académica de 1a UNISON.

Las Unidades Regionales

Subsiste la desigual distribucion de los académicos en las Unidades
Regionales. La URC conservé casi el 85% del total de los académicos de la
UNISON. Concurre a esta situacion, el emparejamiento que se venia consolidando

a finales de los noventa en cuanto a la planta académica de las unidades
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regionales Sur y Norte y que en ésta promocion de la politica se concreta, la
cantidad de académicos que perdio la URS, la gand la URN, hasta quedar con

parcentajes casi iguales ambas unidades.

Cuadro IV.15
Académicos por unidad regional
ANO URC % URS % URN % TOTAL
2000 1,888 84.62 172 7.70 171 7.66 2,231
2001 1,967 84.60 181 7.78 177 7.61 2,325

Fuente: Construido con informacidn obtenida del Departamento de Recursos Humanos de la UNISON.,

Por el contrario, los beneficiarios del programa, presentan una distribucion
desigual a la de la totalidad de académicos por Unidades Regionales. Sin implicar
sobresaitos, la URC mantuvo la proporcion de beneficiarios de antafio, pero la

URS en cambio, captdé proporcionalmenie de la URN lo que en términos totales

perdio.
Cuadro V.16
Beneficiarios por unidad regional
ANO URC % URS % URN % TOTAL
2000 464 86.89 40 7.49 30 5.61 534
2001 455 36.01 44 8.31 30 5.67 529

Fuente: Construido con informacion obtenida de la Secretaria General Académica de la UNISON.
Resultados Generales por Divisiones

Las divisiones de Ciencias Biolégicas y de la Salud y Ciencias Exactas y
Naturales, no registran cambios porcentuales reveladores en su planta académica
y las divisiones restantes sélo presentaron variaciones minimas en este aspecto

en los dos afios que se consideran.



Cuadro V.17
Distribucién de los académicos por divisiones
de la unidad regional centro
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ANO CBS Y CEA % CEN % ING % CcS % HBA % TOT”
2000 304 16.10% 238 12.60% 283 14.98% 241 12.76% 424 22.45% 244 12.92% 1,888
273  13.87% 1,967

2001 335 17.03% 239 12.15% 297 15.09% 249 12.65% 433 22.01%

Fuente: Construido con informacion obtenida del Departamento de Recursos Humanos de Ia UNISON.

La distribucidn de los beneficiarios por divisiones de la URC, supone un

argumento especial. En este programa como en el anterior, la division de Ciencias

Bioldgicas y de la Salud se mantiene como una de Ia mas estables y la que mas

beneficiarios agrupa. Este amplio margen de aceptacidon indica que las

evaluaciones se han apoyado en juicios ya adaptados por las ciencias duras, y en

especial en esta divisidn. Por lo que respecta a las restantes, en este programa

experimentan variaciones porcentuales en relacion al anterior.

Cuadro IV.18
Distribucion de los beneficiarios por divisiones
de la unidad regional centro

ANC CBS % CEA % CEN % ING % s % HBA % TOT
2000 111 23.92% 60 12.93% 94 20.25% 95 20.47% 71 1530% 33 7.11% 464
32 7.03% 455%

2001 102 2241% 60 13.18% 100 21.97% 84 18.46% 70 15.38%

Fuente: Construido con informacién obtenida de la Secretaria General Académica de 1a UNISON.

En términos absolutos la division de CBS es mayor que la de CEN, pero la

participacion de CEN en el programa de estimulos respecto de sus propios

académicos es mayor que CBS para esta promocion.

** En el total se incluyen los académicos que estin adscritos a Rectoria. Vicerrectoria, Secretaria General

Académica y Secretaria General Administrativa que en total son 154.

% En el total se incluyen los beneficiarios que estan adscritos a Rectoria, Vicerrectoria, Secretaria General

Académica y Secretaria General Administrativa que en totai son 7.
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De la misma forma en que se ha analizado el programa de estimulo al
Desemperio Docenie del Personal Academico de la UNISON, a través de varias

dimensiones, para el afic 2001 fue posible analizar otras variables como género,

categoria y edad.

Distribucion de los beneficiarios por division y género.

Asi como cada divisidn presenta diferencias en cuanto a los
beneficiarios que concentra, de fa misma forma sucede con la composicién por
genere de [os beneficiarios por cada division. No se trata de exirapolar la atencion
hacia estas categorias, pero a partir de estas variables se sientan precedentes
para ver ia presencia 0 ausencia de criterios de incorporacion de mujeres, por la

causa del desempefio de las actividades laborates conjuntamente con otras

inherentes a su condicion.

Cuadro IV.19
Composicion de los beneficiarios por género
Divisiones % totalidad % beneficiarios % totalidad % totalidad
académicos mujeres académicos beneficiarios
mujeres hombres hombres
CBs 40.59% 45.09% 59.40 54.90%
CEA 25.94% 18.33% 74.05 81.66%
CEN 24 57% 18.0% 75.42 81.0%
INGENIERIA 21.28% 17.85% 78.71 82.14%
Ccs 33.48% 28.57% 66.51 71.42%
HBA 52.38% 43.75% 47.61 56.25%
OTROSY 35.46% 28.57% 64.53 71.42%
TOTAL 33.65% 27.91% 66.34 72.08%

Fuente: Construide con inforrnacion obtenida de la Secretaria General Académica y del Departamento de
Recursos Humanos de fa UNISON.

*? Vicerrectoria de la Unidad Regional Centro, Direccién de Desarrollo Académico.
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En el cuadro V.20, se presenta la composicion de los beneficiarios por
género, y con la excepcion de HBA en todas las divisiones los hombres
representan una mayor densidad en la planta académica total. Asimismo, entre
los beneficiarios de la promocidén 2000-2001 del programa de estimulos, en todas
las divisiones la concentracion de beneficiarios hombres es mayor a la de mujeres.
CBS y HBA representan una distribucidn mas homogénea en cuanto al género
respecto de los valores ya indicados, pero que en mucho se debe a la misma
compaosicion por género de las divisiones. CBS resultd ser la division que tiene
mas mujeres que participan en el programa de estimulos, peroc el caso de HBA es
importante puesto que es la division con mayor porcentaje de mujeres en su planta
académica, situacidon gue no se refleja en el porcentaje de beneficiarios del
programa de estimulos,

Tipo de contrato segun el género

Dentro del grupo de beneficiarios de fa promocion 2000-2001, el tipo de
contrato segun el género, reporta la misma tendencia de las divisiones, lo que no
es novedoso, tomando en cuenta que asi esta conformada la totalidad de Ia planta
académica de la UNISON. La masculinidad abarca las mas altas cantidades por
tipo de contrato, asi se tiene que el 25.34% de los MTC son mujeres, al igual que
el 31.81% de los [TC, y el 25% de los MHS que pudieron ingresar en el programa.
Aqui tambiéen hay una excepcidn a lo que casi constituye una regla; el 16.66% de
los técnicos academicos, son hombres, por ende, es el Unico tipo de contrato que

podria definirse como de ocupacion femenina.
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Composicion de los beneficiarios por categoria y género

Definitivamente este programa absorbe a los titulares (“A”, “B” 0 “C") con un
64.3% de los beneficiarios en esta categoria, y a su vez esta categoria de titular

esta conformada por mas del 60% de hombres.

Cuadro V.20
Distribucién de los beneficiarios por categoria y género
GENERO
CATEGORIA FEMENINO % MASCULINO % TOTAL %

ASOCIADO 43 30.06% 135 34.97% 178 33.6%

TA BA/GE/ES 5 3.49% 1 0.25% 6 1.1%

HS A/B/V/CIDIP 1 0.69% 3 0.77% 4 .8%
TITULAR A/B/C/ 94 65.73% 246 63.73% 340 64.3%

NE® 0 0% 1 0.25% 1 2%
TOTAL 143 100.0% 386 100.0% 529 100.0%

Fuente: Construido con informacidn obtenida de la Secretaria General Académica v del Departamento de
Recursos Humanos de la UNISON.

Distribucion de los académicos por rango de edad

En la UNISON la planta académica se encuentra en un periodo de
maduracidén. La edad de los académicos se concentra, y por una muy elevada
cantidad, en el rango de 40 a 49 anos, que es casi el 45% de los demas rangos, v
cuyo rango mas proximo es el de 30 a 39 afios. La edad promedio de los
académicos es de 41 arfios, aunque las mujeres en la institucién son mas jévenes
que los hombres, pues tienen como promedio los 39 afios, a diferencia de los

hombres que cuentan con un promedio de 43 afios.

*® Pam este dato, no se especifica a que categoria pertenece el beneficiario en la base de datos
correspondiente.
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Grafica IV.7
Distribucién de los académicos y beneficiarios por rango de edad®

Fuente: Construido con informacion obtenida de la Secrelarfa General Académica y del Departamento de
Recursos Humanos de la UNISON.

Los beneficiarios del PEDDPA tienen una proporcion mas alta en el
porcentaje del rango de 40 a 49 afos, con un 52% y con un promedio de edad de
45 afnos, un tanto mas elevado que el del total de los académicos. Las mujeres
beneficiarias también tienen en promedio mas aros (43), pero menor al promedio

de los hombres beneficiarios (45).

Los academicos mas jovenes se encontraban en la division de
Humanidades y Bellas Artes, con 39 afos en promedio, y los mas maduros se
concentraban en la division de Ciencias Biolégicas y de la Salud. Estos casos no
se repiten para los beneficiarios, pues los mas jovenes se encontraban en la
division de ingenieria con 42 afnos en promedio y los mayores en la division de

Ciencias Exactas y naturales con un promedio de 47 afos de edad. Esto se

* Tanto la edad de los académicos como la de los beneficiarios se encuentra en forma original sin agruparse
€n rangos, pero para su mejor tratamiento como variable se agrupa en rangos de 10 afios, por ser una medida
mas comun y manejable. La grafica presenta un rango de edad de 0 a 19 que es poco probable que pueda
existir tanto para los académicos como para los beneficiarios, pues annque ni a nivel institucional ni para el
caso de la politica de estimulos econdmicos al desempefio académico existen minimos o miximos en edad
para el ingreso, se consideran datos perdidos o capturados erroneamente.
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traduce en que los beneficiarios del programa son mayores a la totalidad de
académicos por division.

IV.4. El programa de estimulos al desempefio del personal docente: la
declinacion de la politica.

Con sélo dos afios de aplicacion del programa de Estimulo al Desempeno
Docente del Personal Académico de la UNISON, el Colegio Academico de la
institucion, en sesidn celebrada el 15 de noviembre de 2001, aprobd el reglamento
del programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente de la UNISON™

De nuevo, se hace hincapié en que para la expedicion del reglamento, se
habian considerado tanto las experiencias registradas en la institucién durante el
funcionamiento del programa anterior, como las bases y lineamientos vigentes
para su operacion, bajo la perspectiva de un nuevo ordenamiento que armonizaba
los elementos mas relevantes en funcién de los objetivos institucionales y las
caracteristicas especificas de la estructura y las practicas académicas de la
Universidad (Reglamento, 2001).

En cuanto g la estructura del programa, existen pocos cambios en algunos
de sus rubros basicos, pero que como veremos mas adelante favorecieron un
recorte de los académicos participantes del programa.

IV.4.1 Caracteristicas compartidas del programa de estimulo al
desempeno docente del personal académico de la UNISON y del programa
de estimulos al desempeiio del personal docente de la UNISON.

Tanto el PEDDPA como el PEDPD comparten sus lineamientos, asi que es

mucho més provechoso sélo hacer notar las diferencias entre los dos.

“ Lo que diferencia a un titulo del otro, es que en la version de 1999, se usaba el término “Estimulo” y para
esta nueva version del reglamento, se utiliza el término en plural, '
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El objeto, 1a vigencia, los criterios de ponderacion, [6s niveles y montos y los
organos de evaluacidén y los procedimientos, se anexaban integros a los
establecidos en el reglamento expedido en 1999.

Este nuevo programa estaba dirigido al personal de carrera de tiempo
completo, asociados, titulares y los técnicos academicos de la UNISON, con la
limitante de que estos docentes no estuvieran gozando simultaneamente de una
beca PROMEP. Ademas, el reglamento restringia el acceso al programa de los
Secretarios Generales, los Directores adscritos a las Secretarias, los Directivos
que dependieran directamente de Rectoria, los Vicerrectores, los Secretarios de
Unidad, los Directores de Division, los Secretarios Académicos de Division y los
Jefes de Departamento, de la UNISON, mientras se encontraran en el ejercicio de
sus funciones, pudiendo incorporarse directamente al nivel VIl de la tabla de
puntaje, cuando dejaran de desempefar dicha funcion, de acuerdo a criterios de
docencia, antigliedad y calidad expresocs en el reglamento.

Los requisitos de ingreso se modificaron. Por segunda ocasidn consecutiva
se redujo la antigledad al servicio de la institucidon como requisitoc de ingreso,
instituyéndose en sélo un afo. Pero el requisito mas severo fue el de contar con el
grado de maestria o el grado minimo establecido por ef PROMEP*, cuya
exigencia a simple vista denota un sesgo elitista y representa una finalidad para
transformar sus criterios de evaluacion de lo cuantitativo hacia los de orden
cualitativo. Ademas de cimentar una plataforma comun de ingreso que relevara la

competencia por recursos entre docentes con trayectorias desiguales hacia un

! Este requisite empezard a operar hasta el afio 2005, como una orientacién expresa a elevar la calidad de la
planta académica,
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método de competencia mas distributivo entre académicos del mismo nivel y
categoria.

No cumplir con un minimo de asistencia def 90% de acuerdo a la jornada y
horario de trabajo, y comprobacion de la falsedad de los documentos, datos y
declaraciones que fundamentaran el estimulo, formaron parte de las causas de

suspension definitiva por el ano fiscal al que correspondieran.
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Tabia V.7
Dimensiones de evaluacidn del programa de estimulos al desempeno del personal docente de la UNISON
Criterios indicadores Puntaje
Maximo
Calidad y 1.1 Docencia
productividad del 1.1.1 Escolaridad o 90
desempefio de la 1.1.2 Productividad Docente e 180
docencia 60% 1.2 Investigacién
1.2.1 Distinciones ¢« B0
1.2.2 Publicaciones e 100
1.2.3 Ponencias y Conferencias en eventos académicos e 50
1.2.4 Proyectos academicos de investigacion o creacién de obra artistica o 80
1.2.5 Patentes y otras actividades e 80
1.3 Tutoria a Estudiantes
1.3.1 Tutorias ¢« 80
1.3.2 Premios de prestigio nacional o internacional otorgados a estudiantes por labor « 20
realizada bajo supervision del profesor
1.3.3 Formacién de estudiantes en proyectos de investigacién e 20
1.3.4 Titulacién de estudiantes o 100
1.3.5 Otras actividades e 50
1.4 Gestion
1.4.1 Integrante de comisiones u érganos colegiados e« 50
1.4.2 Organizacion de congresos y eventos académicos e 40
1.4.3 Ofras actividades o 50
Dedicacién a la 2.1 Carga de Trabajo Docente e 300
docencia 30%
Permanencia en 3.1 Antigledad e 50
las actividades de 3.2 Evaluacion del Jefe de Departamento o 50

docencia 10%

Fuente: Construccidn propia a partir de [a guia general de evaluacion incluida en el reglamento del programa de estimulos al desempefio del personal docente

de la UNISON, 2001.
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El estimulo se seguia otorgando en siete niveles, pero cambiaba la forma

de asignacidn de puntaje total y de la puntuacién en calidad por cada nivel.

Tabla IV.8
Tabla de Puntajes
PUNTUACION PUNTUACION EN CALIDAD NIVEL SALARIOS MINIMOS
301-400 181-240 I 1
401-500 241-3860 i 2
501-600 361-480 it 3
601-700 481-510 v 4
701-800 511-540 vV 5
801-950 541-570 Vi 7
951-1000 571-600 VI 9

Fuente: Reglamento del programa de estimulos al desempetio del personal docente de la UNISON

La puntuacién minima de ingreso al programa seguia siendo la misma, asi
como la puntuacion que se debia obtener en el factor de cantidad, pero a partir del
nivel Hll, las puntuaciones se elevaban considerablemente en las respectivas a la
calidad y que formaban parte del puntagje total. Para el Ultimo nivel; se
establecieron puntuaciones totales de hasta 1000 puntos, 149 mas de los que se
asignaban a ese mismo nivel en el programa anterior

Los montos de los estimulos continuaban ajustandose por variaciones al
salario minimo vigente en el Distrito Federal, pero su pago era gravable en los
términos de la Ley de impuestos sobre la Renta, a diferencia de los estimulos

anteriores que estaban exentos de impuestos.

IV.4.2. Resultados de la aplicacion del programa de estimulos al
desempeiio del personal docente de la UNISON en el afio 2002.

Con duros criterios de ingreso y permanencia, inicid la aplicacion del

programa de estimulos al desempefio del personal docente de la UNISON. La
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adecuacién de los académicos al programa habia side disminuida en el programa
anterior, y con la elevaciéon de los estandares de ingreso, tal vez lo que se
buscaba era la adecuacidn del trabajo academico al programa.
El establecimiento

Se registré un aumento en la planta academica de la UNISON, que confirma

la tendencia de crecimiento justo hasta el afio que aqui se analiza, el 2002.

Cuadro IV.21
Beneficiarios por afno

Afo Total académicos Namero de % de beneficiarios
Beneficiarios
2002 2,360 423 17.92%

Fuente: Constreido con informacion obtenida de la Secretaria General Académica de ia UNISON.
Sorprende que se presenta un incremento sostenido del personal
académico a nivel institucional, y un retroceso en el nimero de beneficiarios del
programa, con dos marcadas caidas, |la primera en el periodo de transicion de la
promocion del reglamento de 1999 con un periodo estable de un afo y una
segunda caida en la promocidn de 2001, y en los mismos periodos la planta global

muestra un ligero aumento (Gréfica IV.7).
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Grafica IV.7
Relacion de académicos y beneficiarios de la politica de estimulos econémicos al
desempeiio académico de la UNISON en el periodo 1995-2002
Fuente: Construido con informacion obtenida de la Secretarfa General Académica y del Departamento de
Recursos Humanos de la UNISON.

Sin la menor duda, claramente se observa que la politica de estimulos
siguié su propia trayectoria y de forma aislada a la institucion. Es logico pensar
que si la planta académica crece, el numero de beneficiarios de la politica lo haga
también, pero este no es el caso.

Respecto a su demanda potencial, es dificil comprender que el 58.4% del
personal de tiempo completo haya optado por no ingresar al programa o bien haya

sido rechazado.
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Grafica IV.8
Evolucion de la politica de estimulos econdmicos al desempefio docente en la
UNISON en el periodo 1995 a 2002
Fuente: Construido con informacion obtenida de Ia Secretaria General Académica y del Departamento de
Recursos Humanos de la UNISON.

La composicion por tipo de contrato de los beneficiarios del programa era
muy semejante a los afios anteriores, los MTC seguian conservando el 81% del
total, pero en términos absolutos, su disminucion era de casi 90 beneficiarios, es
decir, a los MTC fue a quienes les afectaron mayormente los ajustes del
programa.

Niveles
El 37.8 % de los beneficiarios se ubicd en el nivel nimero I, y los tres

primeros niveles concentraban un poco mas del 90% de los beneficiarios.
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Grafica IV.9
Distribucion general de los académicos por nivel del Programa De Estimulo Al
Desempeiio Docente Del Personal Académico
Fuente: Construido con informacién obtenida de la Secretaria General Académica de la UNISON.

Si bien el numero de beneficiarios se redujo, se registré un incipiente
avance en el nivel promedio para el afio 2002. Dicho avance consistidé en un
incremento meramente porcentual al pasar de un nivel promedio de 2.18 a 2.26.
Este programa no ha presentado desplazamiento o movilidad dentro de sus
niveles de estimulo, pues practicamente no existen variaciones en el nivel que
ocupan los beneficiarios.

Las Unidades Regionales

Las unidades regionales mantienen las mismas proporciones observadas a

partir de 1995, y planta académica mantiene su tamario,

Cuadro V.22
Académicos por unidad regional

ANO URC % URS % URN % TOTAL
2002 1,999 84.70% 189 8.00% 172 7.28% 2,360

Fuente; Construido con informacion obtenida de la Secretaria General Académica de la UNISON.
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El resultado mas sorprendente, es ver gue las grandes perdedoras en
cuanto al nivel de adaptacion de los programas de estimulos son las unidades
regionales. Es el caso de la URN, que perdid dos terceras partes de beneficiarios

en relacidn al afo de 2001,

Cuadro V.23
Beneficiarios por unidad regional

ANO URC % URS % URN % TOTAL
2002 374 88.41% 38 8.98 11 2.60 423
Fuente: Construido con informacién obtenida de Ia Secretaria General Académica de la UNISON.

Resultados Generales por Divisiones

Se observa que la proporcion de beneficiarios por division es
extraordinariamente estable, pues cada una conserva a nivel porcentual casi la
misma cantidad de beneficiarios en los ocho afios analizados, siendo la Division

de Ciencias Bioldgicas y de la Salud la que encabeza esta proporcion.

Cuadro V.24
Distribucion de los beneficiarios por divisiones
de la unidad regional centro
ANO CBS % CEA % CEN % ING % CS % HBA % TOT

2001 102 2241% 60 13.18% 100 21.97% 84 18.46% 70 15.38% 32 7.03% 455
2002 80 21.39% 50 1336 93 24.86% 60 16.04% 50 13.36% 27 7.21% 374%

Fuente: Construido con informacion obtenida de la Secretaria General Académica de la UNISON.

2 Ex el total se incluyen los beneficianios que estin adscritos a Rectoria, Vicerrectoria, Secretaria General
Académica y Secretaria General Administrativa que en total son 14.



119

Se esta frente a una politica que en todo momento, ajustd sus lineamientos

en busca de los objetivos de calidad, productividad, dedicacién y permanencia en
el trabajo academico y que mantuvo un modelo ideal de lo que es el profesor
universitario. Si bien los programas han suirido reiteradas modificaciones, con la
finalidad de recuperar la realidad del trabajo academico, es posible que no se haya

logrado la finalidad de la politica.
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CONCLUSIONES

Los programas de estimulo econdmico al desempefic académico han
entrado de lleno en ia comunidad academica de la UNISON. No es posible
plantearse la sola idea de la inexistencia de los estimulos al desempenio, pues al
momenta de su implementacion, ésta politica sirvid como estrategia para
compensar el salario en un contexio de fuertes recortes presupuestales que
tuvieron como consecuencia una fuerte caida de los salarios del personal docente
y de investigacion de las instituciones de educacion terciaria.

La politica de estimulos al desempeiio académico, fue una mas de las que
en materia de evaluacion se impulsaron en |la década de los noventa por parte del
gobierno federal, pero esta tuvo la fortuna de ser acogida en la coyuntura del
cambio de gobierno estatal e implementada de acuerdo a las caracteristicas
propias de cada institucidon. Todo esto sin desatender lineamientos generales que
la estructuraban.

A través de las distintas versiones de la politica de estimuios en la UNISON,
es posible apreciar variaciones en cuanto al objetivo, los requisitos de ingreso y
permanencia, los criterios de ponderacion, los niveles, montos econdmicos y los
6rganos de evaluacion. En un inicio los objetivos de la politica en general fueron
mejorar el desempeno docente de acuerdo a ia mision y objetivos de la propia
institucién, puesto que el programa se aplicaba desde el establecimienio e
inclusive significaba una forma de desarrolio institucional que se hacia desde los
académicos, pero también se incluyeron objetivos que nada tenian que ver con el
desemperio de los profesores. La reforma universitaria de 1991 transformd la

organizacién académica y para que tuviera efecto se echd mano a la politica de
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estimulos econdmicos. Asi, los académicos que ingresaban al programa debian
recibir evaluaciones de los Jefes de Departamento y de los Presidentes de
academia, lo que propicié el reforzamiento de la estructura académica y por ende
la aceptacion de la reforma, pero no asi el objetivo central de la politica.

En un proceso de elevacion de los estandares académicos, la
implementacion de la politica a nivel institucional dejé de ser un reflejo de las
orientaciones generales que se marcaban a nivel federal, para constituirse en el
mecanismo para alcanzar objetivos tan disimiles como opuestos a los que se
formularon como esencia de Ia politica de estimulos econémicos.

Posiblemente se atendid cierta particularidad de la institucion, que en ese
momento fue operable acercarla al programa de estimulos e incluirfa como uno
mas de sus lineamientos, pero que a la distancia y una vez determinadas los
resultados de la implementacion de la politica, esta situacién se antoja como una
ruptura con el modelo de implementacion, pues esta deja de ser el medio para
lograr los objetivos formulados en la politica, para convertirse en una arena politica
y de legitimacion de asuntos politicos. Lo anterior implica un problema de
pertinencia de los lineamientos establecidos para alcanzar el objetivo general de la
politica, pues no puede lograrse el mejoramiento del desempefno académico a
traves del fortalecimiento de [a estructura académica de la institucion.

Ahora, la evolucion de la politica en la institucion, atiende a distintos niveles
de aceptacidn entre las areas de conocimiento o entre los academicos que
realizan distintos tipos de funciones. Desde esta perspectiva, la politica tiene
criterios homogéneos de evaluacidn, ante la diversidad del trabajo académico de

cada érea, que propicia que resulten ajenos los parametros de evaluacion. Si bien,



122

las comisiones evaluadoras se han cenido a origenes divisionales, y [os criterios
de evaluacién han evolucicnade de lo cuantitative hacia lo cualitativo, el
instrumento de medicién es Unico y preciso para evaluar todos los productos del
trabajo académico. Esto favorece que se implemente un sistema de competencia
mas equitativo entre académicos, puesto que para el mismo periodo se evaluan
trayectorias que parten de la misma base, que como en el caso del programa de
estimulos al desempefic del personal docente, es el grado de maestria o el grado
minimo establecido por el PROMEP.

Otro resultado no es tan positivo pues la homogeneidad de criterios de
evaluacién repercute en las actividades propias de cada érea, donde por ejemplo,
aquellos docentes que no realizaban actividades de investigacién, tienen que
incorporar a su trabajo, una ampiia gama de actividades fuera de las habituales
que incide en la dispersidon de sus actividades.

El resultado de absorcion de academicos de estos programas indica que
ha beneficiado mas a unos que a otros, y después de 1999, se han caracterizado
por ser excluyentes en lugar de incluyentes, separando la trayectoria de la planta
académica y la del grupo de beneificiarios de la politica, antafio similares. Si se
atiende a la poblacion objetivo de la politica en general, se sabe que la prioridad
era el personal de tiempo completo a una proporcion del 30% del sector.
Conforme a los resultados de la aplicacién de cada programa ha quedado claro
que la politica se ha desarrollado en cuatro fases:

Fase |.- la genesis de la politica en la institucion 1990-1994.
Fase Il .- la afirmacién de la politica 1995-1999,

Fase lll.- la estabilizacion de la politica 2000-2001.
Fase IV.- La declinacion de la politica 2002.
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Cada fase se encuentra perfectamente delimitada y responde a logicas
diferentes de evaluacién, pues son coincidentes con la emision de nuevos
programas de estimulos que le han dado continuidad a la politica.

En la primera fase, la adopcién de un modelo de deshomologacién salarial
basado en el desempefio, tuvo una buena acogida en la institucion, si se toma en
cuenta que esta politica no es una iniciativa que haya surgido al interior de las
comunidades académicas. Su principal ventaja era mas que la compensacion
salarial, la efectividad politica, pues permitia retener al grupo de écadémicos de
tiempo completo, cancelando la negociacion bilateral de los salarios con el
sindicato. Los beneficiarios fueron poco a poco en aumento y a la vez se posiciond
un modelo de profesionalizacion del académico. Podria decirse que esta fase
representa un ajuste institucional a los procesos evaluativos.

En la segunda fase, se rebasan las metas propuestas a nivel federal. El
programa de carrera docente del personal académico se caracteriza por un
proceso de diferenciacion salarial que mantuvo el porcentaje de beneficiarios por
encima del 75% en el periodo de 1995 a 1999. Es aqui donde se da un proceso
de adaptacidn a la politica, pues fue el programa gue mas tiempo estuvo vigente
en la institucion. Un crecimiento equilibrado y acorde al que se daba en el total de
la planta académica fue la caracteristica principal de éste periodo. Fuera de lo que
se podria pensar, este crecimiento del nimero de beneficiarios no estuvo
acompanado del incremento en los niveles en que éstos se posicionaban, que es
una tendencia general observada en la evaluacién de programas ajenos a la

institucion (Arenas 1998, Canales, 2001).
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Lo anterior se puede identificar con dos aspectos. Uno de ellos tiene un
caracter distinto al proceso de profesionalizacion académica vy que identifica una
rutina en el proceso evaluativo, es decir, estos programas han empezado a
funcionar como mecanismo para acceder a ingresos adicionales, pero no para
incentivar la calidad, permanencia y dedicacion en el trabajo docente. El ofro
aspecto considera un alto grado de rigidez para lograr transitar entre los distintos
niveles de los programas. Esta fase representa un proceso de adaptacion mutua,
de la politica y de la institucion.

La tercera fase otorga un caracter sustancialmente distinto al proceso de
profesionalizacién académica. Los criterios de valoracion de las actividades
variaron de un programa a otro, lo que impide que inmediatamente se dé una
respuesta a los nuevos requerimientos y como consecuencia, el grupo de
beneficiarios decrece considerablemente en todas las divisiones, pero aun
conserva sus proporciones dentro del grupo. Se perfila un proceso de
desadaptacion tanto de los destinatarios de la politica, como de esta misma hacia
ellos.

La dliima fase, denominada la declinacion de la politica, se refiere a que los
incentivos econdmicos resultan atractivos desde el punte de vista econdmico, pero
dificiles de alcanzar por los criterios exigidos. En esta fase, se da un proceso de
desaprovechamiento de los recursos disponibles, y que en este caso no ejerce
influencia alguna la administracion de las bolsas monetarias que hace |a
institucion, aunque claro, de tener cada vez menos beneficiarios y que éstos se

sittien en los tres primeros niveles de los programas en los préximos afios, seran
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tan solo dos de las causas que pueden provocar el recorte de la politica en Ia
institucion.

Kohn (1994), argumenta que cuando se trata de producir cambios
duraderos en las actitudes y las conductas, los premios, al igual que los castigos
son sorprendentemente ineficaces. La eficacia tiene que ver mas con la
consecucion de las metas que se valoran, pues la implementacion de los
programas de estimulo no puede tener éxito ni fracasar si no existe alguna meta
en relacion con la cual pueda ser valorada. En este sentido, la variable importante
dentroc del estudio no es el numero de beneficiarios del programa en cada ano,
sino qué tan cerca o lejos se esta del objetivo de |a politica.

El efecto mas importante de la politica de estimulos econdomicos no parece
estar en la consecucion de sus objetivos generales, sino en la aceptacion e
incorporacion de la evaluacion entre los académicos. La rendicién de cuentas dejo
de ser un acto ajeno a la comunidad academica y ahora la evaluacion se ha vuelto
el problema a atender.

Desconocer el monto de recursos econdémicos que se destinan cada ano ai
programa y el destino de los no aplicados, la integracion de las comisiones, la tasa
de rechazo de los aspirantes al programa, el puntaje asignado a cada actividad y
su total, el registro y conteo de las actividades de los académicos sin importar la
calidad de esas actividades, son los grandes problemas a atender. No existe
retroalimentacion, pues los programas de estimuios han arrojado errores en la
definicidn del problema y en el logro de sus metas que inevitablemente saltan a la
vista, y para lo cual en términos generales no se han hecho modificaciones que

identifiquen plenamente las limitaciones y el alcance de la politica. La ausencia de



126

retroalimentacién no permite rediseftar algunas caracteristicas de la politica que
aparecen como una falla en la eleccion de los mecanismos para elevar el
desempefio y que pudieran corregirse, hasta conseguir cada vez resultados mas
satisfactorios. La dificultad radica en que una evaluacidn cuyo propdsito
fundamental es la asignacion de recursos econdémicos en funcion de los resultados
gue son sometidos a evaluacidén, no constituye realmente una herramienta Util
para estimular la productividad, la calidad y el desempefio docente.

Al final, hay que recordar que se analizd una politica federal que para su
operacion a nivel institucional requirid de la adaptacion a una estructura
caracterizada como un sistema flojamente acoplado, o una estructura débilmente
integrada donde persiste la incertidumbre, la complejidad, la ambigledad, la
discrepancia en torno a los objetivos de las politicas vy la dificuitad para conseguir
esos objetivos, y es en este escenario en el que la institucidn impiementd la
poiitica de estimulos econdmicos al desempefio académico, lo que determind el
tipo de resultados alcanzados.

Entonces la politica tiene problemas para cumplir sus objetivos, puesto que
su instrumentacion termina donde emerge el problema: ;comao hacer que los que
no alcanzan los criterios de ingreso del programa o su ascenso dentro de éi, lo

hagan? Un problema de politica publica.
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Anexo 1

Reglamento de becas al desempeiio del personal
académico de la Universidad de Sonora



UNIVERSIDAD DE SONORA

F

REGLAMENTO DE BECAS AL DESEMPENQ DEL PERSONAL ACEDEMICO DE LA
UNIVERSIDAD DE SONORA

COMISION DE REGLAMENTGS
AGOSTO DE 1980



EXPOSICION DE MOTIVOS: EL REGLAMENTO DE BECAS AL DESEMPENO DEL
PERSONAL ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE SONORA ES UN INSTRUMENTO
NORMATIVO QUE TIENE POR OBJETO DEFINIR LOS CRITERIOS Y MECANISMOS
BAJO LOS CUALES LA UNIVERSIDAD DE SONORA EVALUARA LAS PROPUESTAS Y
SOLICITAUDES DE INGRESO DE SU PERSONAL ACEDEMICO AL PROGRAMA “BECAS
AIL_}BDESEMPENO ACADEMICO" QUE SOSTIENE LA SECRETARIA DE EDUCACION
PUBLICA.
EL PROGRAMA DE 'BECAS AL DESEMPENO ACADEMICO" TIENE COMO
PROPOSITOS:
¢ ESTIMULAR LA SUPERACION DEL PERSONAL ACADEMICO:
* FOMENTAR LA VINCULACION DE LA LABOR DOCENTE Y DE LA INVESTIGACION
DEL PERSONAL;
+ ELEVAR LOS NIVELES DE PRODUCTIVIDAD Y DE CALIDAD DEL DESEMPENO
ACADEMICO:
e ESTIMULAR LA PARTICIPACION DEL PERSONAL ACADEMICO EN LA
FORMACION DE RECURSOS HUMANOS:
« PROPICIAR LA PERMANENCIA DEL PERSONAL ACADEMICO EN LA
INSTITUCION.

LA’EVALUACEON DE LAS SOLICITUDES DE LOS MIEMBROS DEL PERSONAL
ACADEMICO SERA LLEVADA A CABO POR LA UNIVERSIDAD DE SONORA A TRAVES
DE LA COMISION ESPECIAL DE BECAS AL DESEMPENO ACADEMICO QUE ESTARA
INTEGRADA POR PERSONAS DE RECONOCIDO PRESTIGIO ACADEMICO. LAS
EVALUACIONES REALIZADAS POR LA CEBAC SE SUSTENTARAN EN LAS
ACTIVIDADES, PRODUCTOS Y METAS ALCANZADAS POR EL PERSONAL ASi COMO
EN LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES EFECTUADAS POR LAS ACADEMIAS
CORRESPONDIENTES EN LAS UNIDADES ACADEMICAS DE ADSCRIPCION DE
ACUERDO AL SISTEMA DE EVALUACION Y PUNTAJE ANEXO AL PRESENTE

REGLAMENTO.

LOS CRITERIOS PROPUESTOS PONDERAN EXPLICITAMENTE LOS DISTINTOS
CAMPOS DE ACTIVIDAD DEL PERSONAL ACADEMICO HACIENDO ENFASIS EN: LA
CALIDAD DEL DESEMPENO QUE EN FORMA COTIDIANA Y SOSTENIDA TENGAN LOS
MIEMBROS DEL PERSONAL ACADEMICO, LA PRODUCCION CIENTIFICA, TECNICA,
DIDACTICA O ARTISTICA, LA ESCOLARIDAD Y LA FORMACION COMO
PROFESIONALES DE LA EDUCACION Y EN LAS CARACTERISTICAS RELEVANTES DE
LA TRAYECTORIA DE LOS ACADEMICOS EN EL AMBITO DE LA EDUCACION.

DADO QUE UNA EVALUACION REALISTA DEL DESEMPENO DE LOS PROFESORES
O INVESTIGADORES REQUIERE INELUDIBLEMENTE DE DICTAMENES Y OPINIONES
DE LAS ACADEMIAS CORRESPONDIENTES DE SU UNIDAD DE ADSCRIPCION, ESTE
REGLAMENTO CONFIERE GRAN IMPORTANCIA A LOS PLANES E INFORMES DE
ACTIVIDADES ACADEMICAS QUE LOS MIEMBROS DEL PERSONAL ACADEMICO
DEBEN PRESENTAR PARA SU EVALUACION A LOS CONSEJOS DIRECTIVOS EN LOS
TERMINOS QUE SENALA EL ESTATUTO DEL PERSONAL ACADEMICO EN SU TIiTULO
Vil. ESTO HACE NECESARIO POR OTRO LADO LA FIJACION DE LINEARMIENTOS DE



DESARROLLO ACADEMICO AL INTERIOR DE CADA UNIDAD ACADEMICA QUE
ORIENTEN Y DEN CONGRUENCIA A LOS PLANES DE ACTIVIDAD ACADEMICA
PRESENTADOS POR LOS PROFESORES O INVESTIGADORES ADSCRITOS A ESTA
UNIDAD, COMO LO SENALA EL MISMO ESTATUTO DEL PERSONAL ACADEMICO.
EVIDENTEMENTE ESTE REGLAMENTO ES UN INSTRUMENTO NORMATIVO QUE SOLO
PRETENDE DEFINIR LOS CAMPOS Y LOS MARGENES EN LOS CUALES SE DEBE DAR
LA EVALUACION DEL DESEMPENO ACADEMICO, DEJANDO COMO SIEMPRE A LA
EXPERIENCIA Y AL CRITERIO DE QUIENES LO APLICAN EL QUE ESTE CUMPLA CON
LOS OBJETIVOS DE ESTIMULO Y RECONOCIMIENTO A LA CALIDAD U A LA LABOR
CONSTANTE Y SOSTENIDA DE PROFESORES E INVESTIGADORES.

OBJETIVO;

ART. 1.- ESTE REGLAMENTO TIENE COMO OBJETIVO NORMAR LO RELATIVO A LAS
BECAS AL DESEMPENO ACADEMICO QUE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA
A TRAVES DE LA UNIVERSIDAD DE SONORA, CONCEDE AL PERSONAL ACADEMICO

DE ESTA.

DEFINICIONES;

ART. 2.- LA BECA AL DESEMPENO ACADEMICO £S UN ESTIMULO ECONOMICO QUE
SE OTORGARA AL PERSONAL ACADEMICO DE CARRERA CON CATEGORIA DE
ASOCIADO Y TITULAR DE TIEMPO COMPLETO.

ART. 3.- EL PROGRAMA DE BECAS AL DESEMPENQO ACADEMICO DISTINGUE CUATRO
NIVELES QUE CORRESPONDEN A DIFERENTES MONTOS ECONOMICOS, LA BECA
SERA CUBIERTA MENSUALMENTE:

a) NIVEL 1; UN SALARIO MINIMO (30 DIAS)

b) NIVEL 2; UNO Y MEDIO SALARIO MINIMO (45 DIAS)

c) NIVEL 3; DOS SALARIOS MINIMOS (60 DIAS) ,

d) NIVEL 4; DOS Y MEDIO SALARIOS MINIMOS (75 DIAS)

FL EJERCICIO DE LAS BECAS INICIARA A PARTIR DEL PRIMER DIA DEL MES DE
ABRIL DE CADA ANO Y EL MONTO CORRESPONDERA AL SALARIO MINIMO
GENERAL QUE RIJA PARA EL DISTRITO FEDERAL EL PRIMER DiA DE DICHO MES.
ESTE MONTO SE MANTENDRA DURANTE LOS DOCE MESES DE VIGENCIA DE LA
BECA.

REQUISITOS PARA ASPIRAR AL PROGRAMA DE BECAS:

ART. 4- PARA OBTENER LA BECA DE ESTIMULOS AL DESEMPENO ACADEMICO
SE REQUIERE:

a) SER PERSONAL ACADEMICO DE CARRERA DE TIEMPO COMPLETO, TENER
POR LO MENOS TRES ANOS DE ANTIGUEDAD EN CUALQUIER NIVEL DE LAS
CATEGORIAS DE ASOCIADO Y TITULAR, SE TOMARA EN CUENTA LA
ANTIGUEDAD EN OTRA INSTITUCION DE EDUCACION SUPERIOR.



b) PRESENTAR SOLICITUD DE BECA A LA COMISION ESPECIAL DE BECAS AL
DESEMPENO ACADEMICO (CEBAC) DURANTE LOS PRIMEROS QUINCE DIAS
DEL MES DE MARZO, ANEXANDO CURRICULO VITAL, EL INFORME ANUAL DE
ACTIVIDADES DEL POSTULANTE, LOS DICTAMENES QUE EMITAN LAS
UNIDADES ACADEMICAS CORRESPONDIENTES Y LOS DOCUMENTOS
COMPROBATORIOS REQUERIDOS.

c) LAS BECAS SON EXCLUSIVAMENTE PARA RECONOCER EL TRABAJO
ACADEMICO. PODRAN POSTULARSE QUIENES HAGAN TRABAJO DE
INVESTIGACION O DOCENCIA Y EN IGUALDAD DE CIRCUNSTANCIAS,
TENDRAN PREFERENCIA QUIENES NO PERTENEZCAN AL SISTEMA NACIONAL
DE INVESTIGADORES O QUIENES LABOREN EN FORMA EXCLUSIVA PARA LA
UNIVERSIDAD DE SONORA.

ART. 5.- PARA LA RENOVACION DE LA BECA SERA NECESARIO PRESENTAR UNA
SOLICITUD A LA CEBAC CONJUNTAMENTE CON LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS
EN EL ARTICULO PRIMERO.

ART. 6.- LOS FACTORES QUE SE EVALUARAN DE MANERA CONCURRENTE SON:

a) LA CALIDAD DEL DESEMPENO QUE, EN FORMA COTIDIANA Y SOSTENIDA,
MANIFIESTEN LOS PROFESORES E INVESTIGADORES. (CUARENTA POR

CIENTO) ,
b) LA PRODUCCION CIENTIFICA, TECNICA DIDACTICA, ARTISTICA Y OTROS, DE
LOS ACADEMICOS DURANTE SU DESEMPENO EN LA PROPIA INSTITUCION

(TREINTA POR CIENTQ) )
c) EL. GRADO ACADEMICO, Y EN GENERAL, LA FORMACION COMO

PROFESIONALES DE LA EDUCA_CIC)N (VEINTE POR CIENTO)
d) OTROS MERITOS Y CARACTERISTICAS RELEVANTES EN LA TRAYECTORIA DE
LOS ACADEMICOS EN EL AMBITO DE LA EDUCACION (DIEZ POR CIENTO)

EVALUACION Y CALIFICACION:

ART. 7.- SE INTEGRARA UNA COMISION ESPECIAL DE BECAS AL DESEMPENO
ACADEMICO (CEBAC) ENCARGADA DE EVALUAR, CALIFICAR, DICTAMINAR O
REVOCAR SOBRE LAS BECAS AL DESEMPENO ACADEMICO.

ART. 8.- LA CEBAC ESTARA PRESIDIDA POR EL RECTOR, Y SE INTEGRARA POR DIEZ
PROFESORES TITULARES PERTENECIENTES A DISTINTAS UNIDADES ACADEMICAS.

ART. 8.- EL NOMBRAMIENTO DE LA COMISION ESPECIAL DE BECAS AL DESEMPENO
ACADEMICO LO HARA EL CONSEJO UNIVERSITARIO, PUDIENDO LOS CONSEJOS
DIRECTIVOS PROPONER CANDIDATOS DE SU UNIDAD.

ART. 10.- LAS FUNCIONES DE LA CEBAC SON:

a) EVALUAR Y CALIFICAR ANUALMENTE LAS SOLICITUDES DE BECA.



b)

c)

ART.

EVALUAR Y CALIFICAR ANUALMENTE LOS INFORMES DE ACTIVIDADES DE
LOS ACADEMICOS SUJETOS A LA BECA PARA EFECTO DE RENOVACION DE LA
MISMA, Y

VIGILAR EL CUMPLIMIENTO DEL PRESENTE REGLAMENTO.

11.- EL PROCEDIMIENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE BECAS SERA EL

SIGUIENTE;

a)

b)

ART.

EL ASPIRANTE DEBERA PRESENTAR A LA CEBAC LA SOLICITUD POR ESCRITO
Y LOS DOCUMENTOS JUSTIFICATORIOS CORRESPONDIENTES.

LA SOLICITUD DEBERA CUMPLIR LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS POR EL
PRESENTE REGLAMENTO Y LOS QUE DETERMINE LA CEBAC.

LA CEBAC DISPONDRA DE UN PLAZO NO MAYOR DE TREINTA DIAS HABILES,
CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA LIMITE DE RECEPCION DE SOLICITUDES,
PARA EMITIR LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE,

LA DETERMINACION DEL NIVEL DE LA BECA DEPENDERA DEL PUNTAJE
OBTENIDO POR EL CANDIDATO EN LA EVALUACION QUE REALICE LA
COMISION ESPECIAL DE BECAS, TOMANDO EN CUENTA LOS FACTORES,
CRITERIOS Y ELEMENTOS ESPECIFICADOS EN EL REGLAMENTO PARA MEDIR
EL DESEMPENO ACADEMICO.

LA RESOLUCION SERA NOTIFICADA PERSONALMENTE Y POR ESCRITO AL
INTERESADO. _

QUIEN HAYA SIDO SELECCIONADO COMO BECARIO DEBERA MANIFESTAR
POR ESCRITO SU ACEPTACION DENTRO DE LOS CINCO DIAS HABILES
SIGUIENTES A LA NOTIFICACION.

EN CASO DE INCONFORMIDAD, ESTA DEBERA PRESENTARSE POR ESCRITO
EN EL MISMO PLAZO ANTE LA CEBAC. LA COMISION TENDRA UN PLAZO DE
QUINCE DIAS HABILES A PARTIR DE LA PRESENTACION PARA RESOLVER
SOBRE LA INCONFORMIDAD. ‘ _

UNA VEZ HECHA LA SELECCION LA CEBAC PRESENTARA A LA UNIVERSIDAD
LA RELACION DE BECARIOS PARA QUE ESTA GESTIONE LOS RECURSOS
CORRESPONDIENTES ANTE LA SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA.

12.- LAS BECAS SERAN OTORGADAS POR EL GOBIERNO FEDERAL Y SE

ENTREGARAN A LOS BECARIOS POR UN MECANISMO DISTINTO AL PAGQO SALARIAL
UTILIZADO POR LA UNIVERSIDAD. ,

EL NUMERO DE BECAS AL DESEMPENO ACADEMICO QUE SERAN ASIGNADAS
ESTARA LIMITADO POR LOS RECURSOS QUE, PARA ESTE PROGRAMA ESPECIFICO.
APORTE EL GOBIERNO FEDERAL. DICHOS RECURSOS TENDRAN COMO LIMITE, EL
CORRESPONDIENTE A UN NUMERO DE BECAS IGUAL AL 30% DE LAS PLAZAS DEL
PERSONAL ACADEMICO DE TIEMPO COMPLETO, EN LAS CATEGORIAS DE
ASOCIADO Y TITULAR, CON TRES O MAS ANOS DE ANTIGUEDAD EN UN NIVEL DE
EDUCACION SUPERIOR, CONSIDERANDO PARA DICHAS BECAS UN PROMEDIO DE
1.5 SALARIOS MINIMOS MENSUALES.

DERECHOS Y OBLIGACIONES:



ART. 13.- EL BECARIO TENDRA LOS SIGUIENTES DERECHQS:

a) A RECIBIR DE LA CEBAC LA INFORMACION ESCRITA RELACIONADA CON SU
CONDICION PARTICULAR.

b) RECIBIR EL IMPORTE DE LA BECA A TRAVES DE LA UNIVERSIDAD DE SONORA
EN SU UNIDAD ACADEMICA DE ADSCRIPCION.

c) DISFRUTAR EL ANO SABATICO CONFORME A LA REGLAMENTACION
UNIVERSITARIA SIN SUSPENSION DE LA BECA.

d) CONSERVAR LA BECA EN CASO DE CAMBIO DE ADSCRIPCION EN LAS
DEPENDENCIAS DE LA UNIVERSIDAD, SIEMPRE Y CUANDO SUS NUEVAS
ACTIVIDADES TENGAN CARACTER ACADEMICO.

e) DISFRUTAR DE LA BECA EN TANTO SU ACTIVIDAD SEA SATISFACTORIA A
JUICIO DE LA CEBAC

f) DISFRUTAR DE LA BECA AL TERMINO DE UNA COMISION ADMINISTRATIVA, EN
CASQ DE REINCORPORARSE A SUS ACTIVIDADES ACADEMICAS DURANTE EL
PERIODO DE VIGENCIA PARA EL QUE FUE OTORGADA.

ART. 14.- EL SECRETARIO TENDRA LAS SIGUIENTES OBLIGACIONES;

a) PROPORCIONAR A LA CEBAC LOS INFORMES QUE LE SEAN SOLICITADOS.

b) OTORGAR EL CREDITO A LA UNIVERSIDAD EN LOS INFORMES O TRABAJOS
REALIZADOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA BECA. LOS TRABAJOS QUE NO
CUMPLAN CON ESTE REQUISITO NO SERAN SUJETOS A EVALUACION.

VIGENCIA;

ART. 15.- SE PODRA SUSPENDER EL EJERCICIO DE LA BECA POR CUALQUIERA DE
LAS SIGUIENTES CAUSAS:

RENUNCIA. (EXPRESA A LA BECA O A LA INSTITUCION)

LICENCIA

COMISION DEL BECARIO EN UN PUESTO ADMINISTRATIVO ’

CUALQUIER OTRA CAUSA QUE PONGA FIN A LA RELACION LABORAR
INSTITUCIONAL. ]

g} EL INCUMPLIMIENTO DEL BECARIO EN SUS ACTIVIDADES ACADEMICAS A

JUICIO DE LA CEBAC.

Q.QO’QJ

ARTICULOS TRANSITORIOS.

PRIMERO.- EL PRESENTE REGLAMENTO ENTRARA EN VIGOR A PARTIR DE LA
FECHA DE SU APROBACION POR EL H. CONSEJO UNIVERSITARIO Y POR LA
COMISION NACIONAL DE EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR (CONEVA)

SEGUNDO.- POR ESTA PRIMERA VEZ, EL PLAZO A QUE SE REFIERE EL INCISO B)
DEL ARTICULO CUARTO DEL PRESENTE REGLAMENTO, SERA DE DIEZ DIAS
HABILES A PARTIR DE LA FECHA DE INICIACION DE LA VIGENCIA.



TABLA DE PUNTAJES

LOS PUNTAJES ASIGNADOS A CADA S/M SEMESTRE- MATERIA

ACTIVIDAD SERAN LOS HR HORA
CONSIDERADOS EN LA SIGUIENTE U/V UNIDAD O VEZ
TABLA, RESPETANDOSE POR UN

CONJUNTO DE

ACTIVIDADES LOS PUNTAJES

MAXIMOS  SENALADOS A LA

DERECHA.

A ANO

PUNTAJE MAXIMO

1.- DESEMPENO ACADEMICO
1.1 RESULTADOS DEL SISTEMA DE EVALUACION DE LAS ESCUELAS
Y UNIDADES ACADEMICAS

80

1.1.1 REGISTRO DEL PLAN DE TRABAJO INDIVIDUAL CON CRONOGRAMA
Y AVANCE AL 100% (DICTAMINADO DE MANERA OFICIAL POR LA

ACADEMIA CORRESPONDIENTE)
1.1.2 REGISTRO DEL PROGRAMA DE LOS CURSOS ATENDIDOS

ESPECIFICANDO EVALUACIONES, LECTURAS, ASESORIAS Y

10(U)

TRABAJOS A REALIZAR POR LOS ESTUDIANTES. (DICTAMINADO

DE MANERA OFICIAL POR LA ACADEMIA CORRESPONDIENTE)

2 (U)

1.1.3 TIEMPO DEDICADO A ASESORIAS EXTRACTASE. BAJO PROGRAMA

Y CON DICTAMEN DE MANERA OFICIAL POR LA ACADEMIA
CORRESFONDIENTE.

1(HR)

, MAXIMO DIEZ PUNTOS
1.1.4 PERMANENCIA Y ASISTENCIA DEL ACADEMICO. (DICTAMINADO

POR LA UNIDAD ACADEMICA)
PUNTOS

1.2 IMPARTICION DE CURSOS
1.2.1 FORMALES (70%)
AYNIVEL MEDIO SUPERIOR TERMINAL
B) LICENCIATURA

C) POSGRADO

1.2.2 NO FORMALES (30%)
A)Y ACTUALIZACION
1) DISCIPLINARIA
11) PEDAGOGICA
8) CAPACITACION

MAXIMO

5

60
42
2 S/IM
33/M
45/M

18

3(HORA)

3 (HORA)
3 (HORA)



1.3 TITULACION 80

1.3.1 DIRECCION DE TESIS (70%) 56
A) NIVEL MEDIO SUP. TERMINAL 3 (U)
B) LICENCIATURA 5 (U)
C) MAESTRIA 8 (U)
D) DOCTORADO 12 (U)

1.3.2 ASESORIA DE TESIS, CURSOS DE PRETITULACION Y OTRAS OPCIONES DE
TITULACION. 16

A) COORDINADOR CURSO DE PRETITUL. 3 (U)

B) INSTRUCTOR O PROFESOR 3 (U)

C) ASESORIA DE TESIS 2 (U)

D) ASESORIA DE DISERTACIONES, TESINAS U OTRAS OPCIONES. 2 (U)

1.3.3 SINODALIAS 8

A) SINODAL 1 (U)

1.4 INVESTIGACION 60

1.4.1 DESARROLLO DE PROYECTOS (70%) 42
A) REGISTRO DE PROYECTO CON AVANCE EN CRONOGRAMA AL

100% ANUAL 12UV

1.4.2 PARTICIPACION EN PROYECTOS (30%) 18

(PRESENTACION DEL PROYECTO Y LOS RESULTADOS O PRODUCTOS DEL
MISMO)

A) INTERINSTITUCIONALES 8 U
B) ASESORIA DE PROYECTOS 4 U
1.5 COORDINACION Y PARTICIPACION UNIVERSITARIA 60
1.5.1 COORDINACION DE ACTIVIDADES ACADEMICAS (70%) 42
A) DE DOCENCIA 8 (A)
B) DE INVESTIGACION 8 (A)
C) DE POSGRADO 8 (A)
D) DE PRESERVACION Y DIFUSION DE LA CULTURA 7.5(A)
1.5.2 PARTICIPACION UNIVERSITARIA (30%) 18
A) CONSEJO UNIVERSITARIO 3.5 (A)
B} CONSEJO DIRECTIVO , 3.5 (A)
C) COMISIONES DICTAMINADORAS Y ACADEMICAS 3.5 (A)
D) JURADO CALIFICADOR EN CONCURSOS PARA EL INGRESO
DEL PERSONAL ACADEMICO 1.5 (A)
1.6 PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO , 60
1.6.1 PART!CIPACION EN LA ELABORACION DE UNA NUEVA OPCION (60%) 36
A} PLANES DE ESTUDIO
1) NIVEL MED!O SUPERIOR TERMINAL 7.5 (V)
11} LICENCIATURA 10(U)
(1) POSGRADO 4 (U}

1.6.2 PARTICIPACION EN LA MODIFICACION (40%) 24



A) PLANES DE ESTUDIO

1) NIVEL MEDIO SUPERIOR TERMINAL 6(U)
11y LICENCIATURA 7.5 (U)
) POSGRADO 10(U)
B) PROGRAMAS DE ESTUDIO

1) NIVEL MEDIO SUPERIOR TERMINAL 1.5(U)
1) LICENCIATURA 2 (U)
[y POSGRADO 2.5(U)

2.- PRODUCTIVIDAD (LA ACREDITACION DE ESTAS ACTIVIDADES

REQUIERE LA PRESENTACION DE LOS PRODUCTOS) 300
2.1 ELABORACION DE MATERIAL DIDACTICO 60
2.1.1 MATERIAL ESCRITO
A)NOTAS DE CURSO 10 (U)
B) ACTUALIZACION DE NOTAS DE CURSOS 5 (U)
C) MANUAL DE PRACTICAS 10 (U)
D) VIDEOS DE APOYO A LA DOCENCIA 10 (U)
E) ELABORACION DE PAQUETES COMPUTACIONALES , 10 (U)
F) COLABORACION PERMANENTE EN COLABORACIONES CIENTIFICAS 8 (U)
G) PROTOTIPOS 10 {U)
2.2 PUBLICACIONES 60

2.2.1 ARTICULOS ESPECIALIZADOS
A) EN REVISTAS NACIONALES:

AUTOR 12 (U)
COAUTOR 9 (U)
b) EN REVISTAS INTERNACIONALES:

AUTOR 17 (U)
COAUTOR 12 (U)

c) EN BOLETINES O REVISTAS ESTATALES: ’
AUTOR 7{U)
COAUTOR 4 (U)

2.2.2 ARTICULOS DE DIVULGACION
A) EN REVISTAS NACIONALES:

AUTOR 8 (U}
COAUTOR 6 (U)
b} EN REVISTAS INTERNACIONALES:
AUTOR 12 (U)
COAUTOR g (U
c) EN BOLETINES O REVISTAS ESTATALES:
AUTOR 5 (V)
COAUTOR 3 (WU
2.2.3LIBROS
A) ESPECIALIZADOS
HAUTOR 24 {U)

11y AUTOR DE CAPITULO 12 (U)



B) DIVULGACION
[} AUTOR
11y AUTOR DE CAPITULO
2.3 DESARROLLO TECNOLOGICO
2.3.1 PATENTES
A) COMERCIALIZADAS
B) NO COMERCIALIZADAS
2.3.2 INNOVACION
A) DE PROCESO O DE PRODUCTO
2.4 CONTRATOS
2.4.1 QUE GENEREN RECURSOS FINANCIEROS
2.5 CONGRESOS Y REUNIONES
2.5.1 COORDINACION (40%)
A) LOCAL
I) ORGANIZADOR
I} COLABORADOR
B) NACIONAL
[) ORGANIZADOR
1) COLABORADOR
C) INTERNACIONAL
|} ORGANIZADOR
1) COLABORADOCR
2.5.2 ASISTENCIA (60%)
A) LOCAL.
1) CON PONENCIA PUBLICADA EN RESUMENES O MEMORIAS
Iy PARTICIPACION
B) NACIONAL ,
I) CON PONENCIA PUBLICADA EN RESUMENES
[) PARTICIPACION
C) INTERNACIONAL ,
|) CON PONENCIA PUBLICADA EN RESUMENES
1) PARTICIPACION
2.6 CREACION ARTISTICA
2.6.1 LITERARIAS Y SIMILARES
A) PUBLICACION
B) TRADUCCION
2.6.2 OBRA PLATICA MUSICAL Y SIMILARES
A) OBRA PROPIA
B) COLABORACION EN OBRA AJENA

3.- ESCOLARIDAD
3.1 CARRERA TECNICA
3.1.1 QUE REQUIERE SECUNDARIA
3.1.2 QUE REQUIERE BACHILLERATO

3.2 ESTUDIOS PROFESIONALES
3.2.1 LICENCIATURA



3.2.2 LICENCIATURA (2DA. VEZ)
3.3 ESTUDIOS DE POSGRADO
3.3.1 ESPECIALIZACION

3.3.2 MAESTRIA

3.3.3 DOCTORADO
3.4 CURSOS DE ACTUALIZACION PEDAGOGICA N
3.5 CURSOS DE ACTUALIZACION PROFESIONAL A

4.- OTROS MERITOS
4.1 PUESTOS ACADEMICOS Y DE DIRECCION
4.1.1 COORDINADOR O DIRECTOR DE U. ACAD.
4.1.2 DIRECCION DE DEPENDENCIA UNIVERSIT.
4.1.3 SUBDIRECTOR O SECRETARIO
4.1.4 JEFE DE CARRERA O DE DEPARTAMENTO
4.1.5 COORDINACION DE AREA ADMINISTRATIVA ,
4.2 ASOCIACION O SOCIEDADES A LLAS QUE PERTENEZCA EN EL AREA
DE SU ESPECIALIDAD
4.2.1 NACIONALES, ESTATALES O REGIONALES
A) PRESIDENTE
B) OTRO PUESTO DIRECTIVO
C) AFILIACION
4.2.2. INTERNACIONALES
A) PRESIDENTE
B) OTRO PUESTO DIRECTIVO
C) AFILIACION

4.3 MENCIONES HONORIFICAS
4.3.1 MENCION HONORIFICA EN EXAMEN DE LIC. ,
4.3.2 MENCION HONORIFICA EN EXAMEN DE GRADO DE MAESTRIA
4.3.3 MENCION HONORIFICA EN EXAMEN DE GRADO DE DOCTOR
4.4 DISTINCIONES ACADEMICAS RECIBIDAS
4.4.1 PREMIO INTERNACIONAL
4.4.2 PREMIO NACIONAL
4.4.3 PREMIO REGIONAL
4.4 4 PREMIO ESTATAL
4.4.5 PREMIO UNIVERSITARIO
4.4.6 PROFESOR EMERITO
4.4.7 DOCTOR HONORIS CAUSA ,
4.4.8 RECONOCIMIENTO DE SOCIEDADES O INSTITUCIONES DEL AREA
NACIONALES O EXTRANJERAS DE TIPO ACADEMICO
449 RECONOCIMIENTO DE ACTIVIDADES ACADEMICAS POR ASOCIA-
CIONES DE EGRESADOS Y OTRAS AGRUPACIONES ,
4410 MIEMBRO DEL CONSEJO EDITORIAL DE REVISTAS DEL AREA DE
ESPECIALIDAD DEL ACADEMICO (NO GACETAS Ni BOLETINES).
4.4.11 MIEMBRO DEL JURADO PARA ENTREGAR PREMIOS

10 A 50

80
20 A 40
40 A 60
60 A 80
(HR) 20
(HR) 20

100

12 (A)
12 (A)

20 (A)
10 (A)
2 5(A)

20
10 (V)
15 (V)
20(V)
30
30
24
17
15
15
15
30



ESTA GUIA NO ES LIMITANTE EN NINGUN SENTIDO, EL ASPIRANTE A LA BECA
PODRA INCLUIR OTRAS ACTIVIDADES QUE NO ESTEN EN EL LISTADO. LA
EQUIVALENCIA LA ESTABLECERA LA CEBAC.

ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE PREVER LA GRAN VARIEDAD DE ACTIVIDADES QUE
PUEDE DESARROLLAR EL PERSONAL ACADEMICO, UNICAMENTE SE ESTABLECEN
[.LOS INDICADORES O FACTORES MAS GENERALES; LOS PUNTOS PARA CADA
ACTIVIDAD ESPECIFICA SERAN ASIGNADOS POR LA COMISION ESPECIAL DE BECAS
AL DESEMPENO ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE SONORA, EN LOS RANGOS
ESPECIFICADOS POR LAS PUNTUACIONES MAXIMAS.

TODO LO NO PREVISTO EN ESTE REGLAMENTO, SERA COMPETENCIA DE LA
COMISION ESPECIAL DE BECAS AL DESEMPENO ACADEMICO.
GUIA DE FACTORES Y ACTIVIDADES A EVALUAR PARA EL OTORGAMIENTO DE LA
BECA AL DESEMPENO ACADEMICO. (PRIMERA APLICACION)

TABLA AJUSTADA PARA OCTUBRE DE 1990, POR INICIAR 3SU APLICACION EL
SISTEMA DE EVALUACION.

EN CUMPLIMIENTO CON LO ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE BECAS AL
DESEMPENO DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA UNIVERSIDAD DE SONORA, EL
PUNTAJE DE INGRESO SERA:

NIVEL 1: 220 PUNTOS ACUMULADOS, DE LOS CUALES 55 DEBERAN
CORRESPONDER AL ULTIMO ANO. ,
NIVEL 2: 248 PUNTOS ACUMULADOS, DE LOS CUALES 62 DEBERAN
CORRESPONDER AL ULTIMO ANO. ,
NIVEL 3: 276 PUNTOS ACUMULADOS, DE LOS CUALES 69 DEBERAN
CORRESPONDER AL ULTIMO ANO. , ,
NIVEL 4: 300 PUNTOS ACUMULADOS, DE LOS CUALES 75 DEBERAN
CORRESPONDER AL ULTIMO ANO.

NOTA : ESTA TABLA SE CONSIDERA DE CARACTER PROVISIONAL POR TRATARSE
DE LA PRIMERA APLICACION DEL REGLAMENTO DE BECAS. A PARTIR DE LA
EXPERIENCIA QUE SE ADQUIERA CON SU PRIMERA APLICACION SE SOMETERA A
l.OS AJUSTES QUE SEAN NECESARIOS PARA SU APROBACION DEFINITIVA.



REGLAMENTO PARA EL FUNCIONAMIENTO DE LAS ACADEMIAS DE PROFESORES O
INVESTIGADORES.

1.- EN CADA UNIDAD ACADEMICA O CENTRO DE INVESTIGACION SE INTEGRARAN
ACADEMIAS DE PROFESORES O INVESTIGADORES.
2- LAS ACADEMIAS DE PROFESORES O INVESTIGADORES SON ORGANOS
COLEGIADOS QUE AUXILIAN AL CONSEJO DIRECTIVO O A LOS ORGANOS
ACADEMICOS DE GOBIERNO EN LA RESOLUCION DE LOS PROBLEMAS DE
CARACTER TECNICO O EN LAS CUESTIONES DISCIPLINARIAS RELACIONADAS CON
L A UNIDAD QUE CORRESPONDA.
3- EL CONSEJO DIRECTIVO O EL ORGANO ACADEMICO CORRESPONDIENTE
DEFINIRA EL NUMERO Y TIPO DE ACADEMIAS QUE FUNCIONARAN EN LA UNIDAD
CORRESPONDIENTE DE ACUERDO A LAS AREAS O ACTIVIDADES ACADEMICAS QUE
EN ESA UNIDAD SE REALICEN.
4.- LOS PROFESORES O INVESTIGADORES DE LA UNIDAD ACADEMICA DEBERAN
ESTAR ADSCRITOS AL MENOS A UNA ACADEMIA DE ACUERDO A SU ESPECIALIDAD
O AREA DE TRABAJO.
5.- SON ATRIBUCIONES DE LAS ACADEMIAS LAS SIGUIENTES:
A) OPINAR Y DICTAMINAR SOBRE LOS ASUNTOS DE ORDEN ACADEMICO QUE
LES SEAN SOMETIDOS POR EL CONSEJO DIRECTIVO O EL ORGANO
ACADEMICO CORRESPONDIENTE.
B) FORMULAR PROYECTOS SOBRE LOS PLANES Y PROGRAMAS DE ESTUDIO.
C) ELABORAR MATERIALES DE APOYO A LAS ACTIVIDADES ACADEMICAS EN EL
AREA DE QUE SE TRATE.
D) CONOCER Y EVALUAR LOS PROGRAMAS DE TRABAJO ANUAL DE LOS
PROFESORES O INVESTIGADORES
ADSCRITOS A LA ACADEMIA RESPECTIVA. ,
E) EVALUAR LOS RESULTADOS DE LAS ACTIVIDADES ACADEMICAS
RELACIONADAS CON EL AREA U OBJETO
DE LA ACADEMIA RESPECTIVA ,
F) ORGANIZAR EVENTOS Y ACTIVIDADES ACADEMICAS.
G) RECOGER Y PUBLICAR SEMESTRALMENTE PROPUESTAS DE TESIS O DE
TRABAJOS DE TITULACION PARA ‘
LOS ESTUDIANTES, PLANTEADA POR LOS PROFESORES ADSCRITOS A LA
ACADEMIA.

6.- CADA ACADEMIA ESTARA ENCABEZADA POR UN PRESIDENTE COMISIONADO
POR EL CONSEJO DIRECTIVO, UN SECRETARIO Y TANTOS VOCALES COMO EL
DECIDA EN CADA CASO. EL PRESIDENTE DEBERA SER UN PROFESOR O
INVESTIGADOR CON CATEGORIA DE TITULAR Y EN EL CASO DE QUE NO EXISTIERA
PERSONAL DE ESA CATEGORIA, EL COMISIONADO DEBERA POSEER LA CATEGORIA
MAS ALTA EN EL AREA RESPECTIVA (CUANDO NO EXISTA PERSONAL CON
CATEGORIA DE TITULAR SE COMISIONARA PERSONAL CON LA CATEGORIA MAS
ALTA CON AL MENOS UNA PROMOCION). LAS COMISIONES QUE OTORGUE EL
CONSEJO DIRECTIVO SERAN POR UN PERIODO DE DOS ANOCS,

ﬁ’ﬁmﬁ‘iﬁi}fﬁifﬁtﬂﬁﬁ:?ﬁ@ ST SR A DS I R I D 5
cBIBLIOTECA DE EL CCLEGIQ DE SONGRAZ
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7.- CADA ACADEMIA DEFINIRA SU FORMA DE TRABAJO Y PRESENTARA
ANUALMENTE UN REPORTE DE EVALUACION DE SUS ACTIVIDADES.

8.- CADA ACADEMIA ELABORARA ANUALMENTE UN PROGRAMA DE ACTIVIDADES EN
EL CUAL SE ENMARCARAN LOS PLANES DE TRABAJO INDIVIDUAL DE LOS
MIEMBROS DEL PERSONAL ACADEMICO ADSCRITO A ESA ACADEMIA.
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Anexo 2

Reglamento del programa carrera docente del
personal académico
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CAPITULO II

DE LA EVALUACION

ARTICULO 11~ Los faclores e la evaluacién para o otorgamicnlo de 1a beca, scrin:

PERMANENCIA Y CARGA DE TRABAIQ EN ACTIVIDADES DE ACADEMIA.

=

Se cvaluarin [os stpuienics aspecios
- La antigitedad def dacente cn 9 institugiér y cn ¢l sisema de Educacign Supenor. Sc asigrasd un
puntaje acurmilative por cada aflo de peonanencia ¢ In docencia.

~  La carga y cumplimeento de trabajo. Se asignard un puntaje, que scrd zcumulatva, por cadn hora-
semang-mes cumprobada, durante el pericda de cyaluacida

. . . s
- La actividad docenic extracurnculaz, Talleres, sCminarios, CHFsos cxlmcumc‘ulm,l aigw;.zcil;
oricptadas a 1a formacion ¥ actualizacion de profosores ¥ lax acgiones desunadas & la edis n

canfinua.
1. DEDICACION ¥ CALIDAD EN LA BOCENCIA
Se evaluardn Jos sigmentes rubros y actvidades:
A) DESEMPENQ EN LA ACTIVIDAD DOCENTE
- La calidid del dessmpeiio docznte cvaluada par ios estudiantes

- La responcatnhdad en el curmplinuento de las labores de docencia mcd}:mc Jucios documcnlndos
enutdos por boy jefes de depaztainento, courdinadores de Programa y presidentcs de academa

L3 calidad dz los cursos, seminarios, tallerss extracutriculares, de educacion cantinita o de formacion
y capacitacidn docente impartidos

- Dislinciones, rcCoNOCHTICHETS § Promaciones académicas secibidas

B) PROPUCTIVIDAD Y ACTUALIZACION DISCIPLINARIA Y PERAGOGICA DFL
PROFESOR,

- Cantidad y calidad de publicaciones académicas; libros, antologiag, manuales, etc

- Cantidad y calidad de extudios c investigaciones sobre 1a cuseflanza dc la disciplina o ta docencia en
gencral.

- Cantidad y calidad de trabajos de investigacidn.
~  Produccidn y claboracidn de programas y maleriales didicticos o educativos

- Cantidad y calidad de trabajos dirigidos para la tihzlacidn de estudiantes. Terminados y presentados,

L&) FORMACION Y ACTUALLZACION DISCIPLINARIA Y PEDAGOGICA DEL
PROFESOR,

—  Escolaridad del docente,
- Asifiendia y acreditacion de cursos, talleres o seminarios de acrualizacion académica y prafesional

- Participacién en capgresos y eventos acadénucos en la especizlidad del docente.

ARTICULG 13.- La calidad de !a actividad académica se valorard con base en crilesios que permitan
penderar tn incidencia y repercusidn de la Eabor del profesor en la formacidn de los estudianies, asl como
la relevancia de las tareas y productos realizados por f ncadémice. Para la evaluacian de la calidad s¢
tomardn en cuenia {os juicios decumentados del jefc del departamento, coerdinadores de programa,
presidentes dz academix ¥ cuerpor colegindos que correspandan, segnin la labor docente del profesnr
Tambidn se lomarfn en ceenta los juicios documentados, en forna de encuestas, por parie de los
estudiantes.

ARTICULOD 14.- Las opmiones de [os estudiantes que se considerardn para el ctorgamiento de Ia beca,
correspotiierin a fos aluntnos pertenccicnies a los grspos 2sighados en cada semestre al miembro del
personal académico respectivo, Los trstrumentos medianse Tos cuales s recogerd Ya opinidn estudiantl, se
aplicardn en las Gltimas dos semanas de clase del semestre escolar,

ARTICULO 15,- La acreditacidn y certificacidn de trabajos v actividades deberda incluir 1
presentacidn de fns productos y matcriales generndes, o evidencia suficiente de éstos.



ao de los factores a evaluar sofabzdos on el

. i da u . or
ARTICULO 16 A Jns acuvidades compreadidas en cx que su contribucién a la calificacan final

articula 12, s psignanin valores cspecificos de tal “;:qm?ﬂ
rexpe e las siguicnlcs ponderacioncs globales para ¢sos factores:

5%

DE DOCENCIA
PERMANENCIA Y CARGA DE TRABAJO EN ACTIVIDADES .

CALIDAD Y DEDICACION EN LA DOCENCLA

CAPITULO I

DE LOS ESTIMULOS

ARTICULO 17.- [a Beca de Reconocimiento a {a Carrera Docente se integrard por dos tipes de
estimulos: un cstimulo de Tipo A, de canicter permanente y no decrecienle, para seconocer la
permanencia y carga de trabajo cit aclividades de dacencia, de acuerdo A [os aspectus scialades en el rubio
[ del asticulo 12; ¥ un estimulo Tipo B, de cardcter anual y difcrencial, para feconcces $a calidad v fa
dedicacion en Ja labor docente de [as actividades consignadas en el rubro 1 del mismo aniculo

ARTICULOD 1B.- TPara ser bepeficiario de cada uno de los estimulos, se deberd alcanzar un phntaje
superior I 40%% de k2 suma de Jos puntajes miximes de los rubros Ty TT del 2ruculo 12 La asignacidn def
rivel de cada estimulo serd por concurse, debidndose considerar coma permanente el manto del estimulo
de Tipo A obtenido cn afns antcriores,

ARTICULQ 19.- Cads uno do fot extfmulos se oforgard en cuatre niveles de acuerdo a los puntaes
oberides en ta evaluacién de lox mibros y actividades correspondicnies. Esos niveles se intzyrardn pam
cada tipo de estimulo dc ja siguiente forma:

NIVEL 4. [Integrado por el 1044 de los bencficiaries que obiuvicron el mayer puntaje en fas actividades,
segin el tpo de estimuto de que se trale,

NIVEL 3. Integrado por el 20% de loc beneficiartes, contades en orden decrecienie en s puntaje
después de separados fos del navel cuatea,

NIVEL 2. [niegrado por el 30% del iotal de beneficiarios, contados en orden decrecicnie en su puntaje
desputs de separados losdelos npveles 4y ).

NIVEL 1. Integrado por el resto de los beneficiarios,

ARTICULO 20.- Eos montos totales destinados a los estimulos de Tipo A y TTpo B serdn iguales at

30%% y al 70% respectivamente def monlo total asignado anualmente al programa " Carrera Dotente det
Fersonal Académico™,

ARTICULO 21.- En cada tipe de estimelo, los montos correspondientes a los niveles 2, 3 y 4 seran
equivalentes al [30% , 200% y 250% respectivamente del monlo del nivel 1.

ARTICULO 22- El monlo corvespendicnie al nivel | en cada tipo de estimulo, sc fijard una 1cz
conocida In evaluacitn final y e monto tolal agignado al programa en ese 2o
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CAPITOLO VI

DE LA COMISION DE SEGUIMIENTO

ARTICULO 32- La Comisién de Scguimicnto def programa "Carrera Docente del Persopal
Académico™, serd el brgano encargado de establecer los criterios generales de operacién dei mismo, ast
come de supervisar su cumplimiento, con base a lo cstablecido en e3te reglamento.

ARTICULO 33.- La Comisibn de Scguimicnio extari integrada por:

El Rector, quien fungird como su presitdente.

Lon Vict.rectores

E) Secretario General Acaddmico, quien fungird como Secretario Ejecutivo
Los Directores de Davinidn.

e b

ARTICULO 34~ La Comisidn de Scguimicnio tendrd las siguientes arnibuciones

1 Froponer las normay generales de operacion del programa, fos instructivos y s Guia General de
Evaluacidn.

2 Organizar las acciooes de evaluacion y scguimienio del programa,

3. Emitr los dicthmenes definitivos y asignar el nivel de Jos estimulos a los bencficiarios, en base a las
cvaiuaciones realizadas por las Comisiones de Evaluacidn y a lo dispuesto en e articulo 19

4. Dar & conocer L distribucidn de Tos estimulos 3 través de Jos medios de difusida dz la propia
Universidad y ofos que jizguc convenientes

3 Dictzminar sobre los &2s0s no previstos en oste eglamento,

[ Eas demis desnivixias del presenie reglamento.

CAPITULO VI

DE LAS INCONFORMIDADES

ARTICULO 35.- Las inconformidades sobre 1a evaluacidn emitida por fzs Comisiones de Evaluacidn
deberdn preseatarse por escritn ante €sas Comisicnes, dentro de Ios trés dias habiles siguienies a la fecha
de Ia entrega oficial de los resultados

ARTICULO 36,- 1a Comision de Evaluaciéa resolverd lo conducente 3 las inconformidades
prescnladas, en un término que no excederd $os quince dias naturales siguitntes a fa rocepeidn de dstas
Sus resoluciones serin inapelables



TRANSITORIOS

PRIMERO. Aquellos académicos de tiempo completo que ingresen par primera vez o que hayan sido
exchuldos por la convocatoria 1993-1994, podrin incluir & documentacidn probatorin de sus actividades
desarrolladas durante e! perfodo 1993-1994.

SEGUNDO. l.as Cemitiones de Evaluacidn tendrin |2 facultad de definir los periodos de aceptacion de
Programas de Trabajo Individual y calendanizarlo, atl como de Jos informes semestrales de actividades del
persanal acsdémico, para ta convocaroria $1994-1993 del Programa de la Carrera Docotiic dei Persoral
Acaddmico.

L GUIA DE EVALUACION DE LA CARRERA DOCENTE |

FACTORESR PUNTHACIONES
B MAXIMAS

I- PERMANENCIA Y CARGA DE TRABAJQ

EN ACTIVIDADES ACADEMICAS [90]
ANTIGUEDAD DEL DOCENTE EN LA INSTITUCION
Y EL SISTEMA DE EDUCACION SUPERIOR. [20]

Puntaje acumulativo por cada afie de permanencia en
la docencia. Un punto por afo.

=1
thel

CARGA DE TRABAJQ DEL DOCENTE
Puntaje acumulativo por cada hora-semana-mes de actividad
docente en ol aula. Ua punto por h-5-m.

IMPARTICION DE CURSOS, SEMINARIOS, TALLERES
EXTRACURRICULARES, DE EDUCACION CONTINUA

O DE FORMACION Y ACTUALIZACION DE

PROFESORES (5]

- DEDICACIQN Y.CALIDAD EN LA
DQCENCIA {170)

A)YDESEMPENO EN LA ACTIVIDAD DOCENTE

CALIDAD EN EL DESEMPENO DOCENTE
Evalunda por los Estudiantes.

RESPONSABILIDAD EN EL CUMPLIMIENTO

DE LAS LABORES DE DOCENCIA 15
Documentos de evaluacion por el Jefe de!

Departamento, Coordinador de Programa y

Presidente de Académia

CALIDAD DE CURSOS, SEMINARIOS, ETC.
EXTRACURRICULARES,

DE EDUCACION CONTINUA O BE

FORMACION ¥ CAPACITACION

DOCENTE IMPARTIDOS L_.';__]

DISTINCIONES, PROMOCIONES Y
RECONOQCIMIENTOS ACADEMICOS

H



B) PRODUCTIVIDAD ACADEMICA DEL PROFESOR
Los documentos de evaluacién de este aspecto

deberin ser emitidos por Ia Academnia

carrespondiente del Departamento.

CANTIDADR Y CALIDAD DE PUBLICACIQNES
ACADEMICAS: ARTICULOQS, LIBROS,
ANTOLOGIAS, MANUALES, ETC.

CANTIDAD Y CALIDAD DE ESTUDIOS E INVESTIGACIONES
SOBRE LA ENSENANZA DE LA DISCIPLINA O LA
DOCENCIA EN GEMNERAL

CANTIDAD Y CALIDAD DE TRABAJOS DE INVESTIGACION.

PRODUCCION Y ELABORACION DE PROGRAMAS
Y MATERIALYS DIDACTICOS O FDUCATIVOS

CANTIDAD Y CALIDAD DE TRABAJOS DIRIGIDOS
PARA LA TITULACION DE ESTUDIANTES,
TERMINADOS Y PRESENTADGS

C) FORMACION Y ACTUALIZACION
ESCOLARIDAD DEL DOCENTE

ASISTENCIA ¥ ACREDITACION DE CURSOS,
TALLERES O SEMINARIQOS DE ACTUALIZACION
ACADEMICA Y PROFESIONAL

PARTICIPACION EN CONGRESOS Y EVENTOS
ACADEMICQS EN LA ESPECIALIDAD DEL
DGCENTE

GUIA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

PROFESOR:

MATERIA

CARRERA: __

SEMESTRY e e

INSTRUCCIONES: Con obielo de asegurar unn correcla informacion que nos pacda condneir al

mejorpmienta de la ensefanza, le pedimos que 2mim soopingdn sobre ¢l desempene de s profesor, de

atncrdp con las cucsiiones gue mis abajn se especifican anotaunly dentre del cuadio el pamero que

conespontda sesmin la escain que s2 preseria

.28 miuneres tienen tos valores sigenies:

0. Muy deficiente 1. Deficiente 2. Regular 3. Bueno {(2) 4 Excelents

. CLARIDAD CONQUE EL PROFESOR DDA A CONOCER EL PROGRAMA DE LA MATERIA Y
SU IMPORTANUCIA EN EL PLAN DE ESTUDNGS DE LA CARKERA

[
;o

i

1

CORRESPONDENCIA DE LAS ACTIVIRADES DE LA CLASE CON EL CONTENIDG DEL -
MROGRAMA

1 ASISTENCIA Y PUNTUALIDAD DEL PROFESOR AL INICIAR Y TERMINAR 1.8 CLASE

el

Iaal

4 COMUNICACION v RESPETO DEL PROFESOR CON LOS ALURMNOS

5 CLARIAD DEL PROFESOR EN LA EXPOSICION DE LOS TEMAS ir_
DEL PROGRAMA 38 LA MATERIA

6 DOMIMIO QUE EL PROFESOR MUESTIA DE LA MATERIA Er

7. DEDMCACION DEL PROFESCR EN LADORES DE ASESORIA

o

EXTIA CLASE A ESTUDIANTES [
A TIABILIDAD CON QUE EL PROFESOR ESTIMULA LA PARTICIPACION EN CLASE Y L1, L
USQ DIz LA DINLIOGRAFIA DEL CURSD. ’,
9 TWPARCIALIRAD DEE PROFESOR AL CALIFICAR b
1), CUMPLIMIENTE DE LA OBLIGACION DEf. MAESTRO EW LA REVISION Y ENTIEGA DE [
EXAMENES, TRABAIDS Y TAREAS [ ]
SUMA [

LA EVALUACION DEL DESEMPEMO DOCENTE DEL MAESTRO ASIGNADA PUIR CADA
ALUMNGS, SERA WGUAL A LA 5UMA DE LOS VALORES MARCADOS

COMENTARIOGS ADICIONALES:




GUIA PARA LA EVALUACION DE LA RESP&)NS:‘\BILH)AD
Y DEDICACION DEL DOCENTE POR EL
COORDINADOR DE PROGRAMA

PROFESOR:

DEPARTAMENTO

SEMESTRE.

INSTRUCCIONES: Con o objeto de considerar la opinidn del Ceordinador de
Programa respecto a Ja respoasabifidad y desempefio académico del profesor, anoic en el
cuadro z la derecha de cada una de las cuestiones enlistadas, el nimmero que corresponda
de acuerdo a su apreciacién personal

Los niimeros tienen los valores siguientes

0 Muy Deficiente 1 Deficiente 2. Bucno (a) 3 Excelente

1. ASISTENCIA, PUNTUALIDAD Y PERMANENCIA DEL PROFESOR EN EL
TRABAJO. )

2. CALIDAD DE LA PARTICIPACION ACADEMICA DEL PROFESOR EN EL
PROGRAMA DE LA LICENCIATURA O POSGRADOQ.

3. NIVEL DE CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE TRABAJQ SEMESTRAL DEL
PROFESOR .

4. NIVEL DE PARTICIPACION DEL PROFESQOR Y DISPONIBILIDAD PARA
COLABORAR EN COMISIONES Y PROYECTOS DEL PROGRAMA DE
LICENCIATURA O POSGRADO

5. CONTRIBUCION DEL PROFESOR A LA SUPERACION ACADEMICA DEL
PROGRAMA DE LICENCIATURA O POSGRADO

SUMA [:j

14 EVALUACION GLOBAL SE OBTENDRA MEDIANTE [.4 SUMA
DE LGS VALORES ANOTADOS EN CADA REACTIVO.

0O

AN

GUIA PARA LA EVALUACION DE LA RESPONSABILIDAD
Y DEDICACION DEL DOCENTE I'OR EL
PRESIDENTE DE LA ACADEMIA

PROFESOR:_

DEPARTAMENTO:

ACADEMIA:

SEMESTRE:

0. Muy Deficienie 1. Deficiente 2 Bueno (a)

3. Excelente

INSTRUCCIONES: Con ¢l proposito de considerar la opinion del Presidente de la

Académia respecto a la tesponsabilidad y desempedio académico del Profcsor
adscrito a la misma, anote en ¢l cuadro colecado s [a derecha de las cuestiones
enlistadas, el niniero que corresponda de acuerde a su apreciacién personal

ASISTENCIA PUNTUALIDAD Y PERMANENCIA DEL PROFESOR EN
REUNIONES DE LA ACADEMIA L]
NiVEL DE CUMPLIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES DE LA ACADEMIA ||

DOMINIO Y CONOCIMIENTO DEL PROFESOR DE LA RAMA DE suU | ]
ESPECIALIDAD,

PRODUCTIVIDAD ACADEMICA DEL PROFESOR. D

CONTRIBUCION DEL PROFESOR A LA SUPERACION DE LA ACADEMIA D

SUNMA m_%

T



GUTA PAILA LA EVALUACION DE LA RESPONSABILIDAD
¥ DEDICACION DEL DOCENTE POR EL
JEFE DE DEPARTAMENTO

PROFESOR:

DEPARTAMENTO

SEMESTRE

INSTRUCCIONES: Con ef objeto de considerar la opinian del Jefe de Departamento
respecto a [ responsabilidad y desempedo acxdémico del profesor, anote en ¢l cuadro a la
derecha de cada una de las cuestiones enlistadas, el nimera gque corresponda de acuerdo a
su apreciacion personal

Los nomeros tienen los valores siguicntes,

0 Muy Deficiente 1. Deficiente 2. Bueno (a) 3 Excelente

1. ASISTENCIA, PUNTUALIDAD Y PERMANENCIA DEL PROFESOR EN El.

TRABAJO. [:,

2. RESPONSABILIDAD DEL PROFESCR EN LA ENTREGA DE SU PLAN DE
TRABAJO APROBADO POR LA ACADEMIA, ASI COMO PROYECTOS E
INFORMES ACADEMICOS.

[]

3. NIVEL DE CUMPLIMIENT(O DEL PLAN DE TRABAJO SEMESTRAL DEL
PROFESOR L)

4. NIVEL DE PARTICIPACION DEL PROFESOR | DISPOMIBILIDAD PARA
COLABGORAR  EN  COMISIONES, PROYECTOS Y PROGRAMAS
DEPARTAMENTALES

5, CONTRIBUCION DEL PROFESOR A LA SUPERACION ACADEMICA DEL
DEPARTAMENTO EN EL QUE TRABATA

SUMA :‘

1A EVALUACION GLOBAL SE OBTENDRA MEDIANTE 1A SUMA
DE LOS VALORES ANOTADOS EN CADA REACTIV(O.
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Anexo 3

Reglamento del programa de estimulo al desempeiio
docente del personal académico de la Universidad de
Sonora
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Exposicion de Motivos

" La actividad docente constituye fa funcion sustantiva de mayor exten-
s5idn dentro de las actividades que realiza fa Universidad de Sonora. La practi-
ca, ordenada por nuestra Ley Organica, de formar y capacitar profesionales,
cientificos y técnicos que satisfagan las necesidades del desarrollo econémico,
social y politico del estado y del pais, requiere para su eficaz realizacion de un
ejercicio cuidadoso, comprometido y responsable de la docencia universitaria.
Los profesores que cumplen cabalmente estos objetivos y que realizan esfuer-
zos adicionales para ofrecer una docencia innovadora y de alto nivel académi-
co, enaltecen a nuestra Universidad y merecen, por tanto, el mas amplio
reconocimiento y estimulo.

La labor de ensenar constituye una de las actividades mas nobles y ele-
vadas que puedan realizarse en una comunidad. Del maestro se espera una
actitud de permanente actualizacién en su campo de conocimiento, un com-
promiso inalterable con sus alumnos y fa institucion que lo cobija y una
capacidad de transmitir actitudes positivas hacia aquéllos que depositan en él
la confianza de su formacion profesional y de su futuro como persona y como
sujeto activo de ia vida social. Es por ello que, asociadas a su - alto valor, la
labor magisterial conlleva una gran responsabilidad social y un gran esfuerzo
y compromiso individual. La Universidad de Sonora tiene en su profesaradoe a
su mas importante activo y la garantia del atesoramiento, preservacion, trans-
mision y generacion del conocimiento y los saberes que las mas variadas
dreas y disciplinas de 1a ciencia, la técnica, el arte y la cuitura han generado a
lo largo de los siglos y siguen generando en la actualidad.

Es por ello que, con el propdsito de compensar, reconocer y estimular la
calidad, ia dedicacién y la permanencia en el trabajo docente, la Universidad
de Sonora, a través de su médximo drgano colegiado de cardcter académico,
aprueba el presente Reglamento del Programa de Estimulo al Desempeno
Docente del Personal Académico.

Antecedentes

Como inicio del Programa de Estimulo al Desempefo Docente del
Personal Académico puede considerarse el anuncic, en fa XXl reunién ordi-
naria de la Asamllea General de fa ANUIES, en febrero de 1990, por parte del
gjecutivo federal, de la creacion de un fondo especial para establecer un estl-
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mulo econdmico, denominado Becas al Desempeifo Académico, a favor del
personal docente de las instituciones publicas de educacion superior,

Ef Programa de Becas al Desempenio Académico operd en nuestra insti-
tucién, mediante comisiones académicas dictaminadoras, sujeto a tna serie
de lineamientos estabtecidos por las instituciones federales encargadas de [a
asignacién de los recursos, la Secretarfa de Educacidn Publica (SEP} y la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico (SHCP), comunicadas a las institu-
ciones educativas a través de fa Direccion de Educacion Superior e
Investigacion Cientifica,

A partir de 1993, el programa de estimulos se transforma en el llamado
Programa de Carrera Docente y las instancias federales, a través de la
Direccion de Educacion Superior e Investigacian Cientifica, comunican a las
instituciones pablicas los ajustes reatizados a dicho programa y los nuevos
lineamientos y recomendaciones tendientes a mejorar su aplicacion, tanto en
su normatividad como en mecanismos vy sistemnas de evaluacion, para la cual
se propicid la participacidn de instancias colegiadas de evaluacion.

En el marco de los lineamientos generales establecidos por la Secretaria
de Educacion Pablica y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, las institu-
ciones adscritas al programa establecerfan sus reglamentos para operacion
del mismo, tomando en consideracién sus proptos planes de desarroilo v
caracteristicas particulares, con la recomendacién de que tanto los reglamen-
tos como los sistemas de evaluacién no adquieran un caracter definitivo y
puedan ser revisados y modificados periddicamente, con el fin de incorporar
las experiencias de nuevas promociones.

En nuestra institucidn, el Pregrama de Carrera Docente funciond con
base en un reglamento expedido por la Rectoria en agosto de 1992, Dicho
reglamento, si bien incorporaba los lineamientos generales del programa
federal, presentaba el inconveniente de no reconocer algunas modalidades
de fas practicas docentes y académicas especificas de la Universidad, ademds
de no haber sido objeto de revisién, andlisis y aprobacién por parte de ningn
drgana colegiado.

Durante la vigencia del reglamento citado, diversos sectores del personal
académico plantearon inquietudes en torno a la necesidad de revisar y ade-
cuar dicho reglamento a fas condiciones especificas de Ja practica docente en
fa institucién, lo que motivd diversos intentos de adecuacion, asi como
algunos ajustes en los procedimientos de operacion, sin que llegara a consoli-
darse un nuevo reglamento aprobado por el Colegic Académico.
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Paralelamente, las bases del programa federal estaban siendc objeto de
sucesivos ajustes, motivados por los lineamientos emitidos por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico en abril de 1994, mismos que fuercn reforma-
dos en abril de 1997. El programa paso a denominarse Programa de Estimulo
al Desemperio Docente del Personal Académico.

Los nuevos lineamientos establecen criterios generales, tanto para la
aplicacién de los recursos como para los mecanismos de evaluacion y
asignacion de los estimulos. Con ese marco de referencia y tomando en cuen-
1a sus caracteristicas especificas, cada institucion debia establecer su particu-
lar procedimiento para la implementacion del programa.

Al expedir el presente reglamento, el Colegio Académico ha considerado
tanto las experiencias registradas en nuestra institucién durante el fun-
cionamiento de este programa, como las bases y los lineamientos vigentes
para su operacion, bajo la perspectiva de un nuevo ordenamiento que armo-
nice los elementos mas relevantes en funcidn de los objetivos institucionales
y las caracteristicas especificas de la estructura y las pricticas académicas de [a
Universidad.

Este instrumento normativo sustituye al expedido con anterioridad para
reqular los estimulos a la ensenanza en la Universidad, y viene a consolidar las
bases normativas de un programa cuyos montos tienden a ser incrementados
en beneficio del profesorado universitario. La aprobacion del instrumento que
hoy se presenta estd precedida por una serie de consultas realizadas en dife-
rentes momentoes y, aungue no recoge la totalidad de las sugerencias y opi-
niones vertidas, armoniza las mas pertinentes y reconoce las diferentes practi-
cas académicas y docentes que se realizan en nuestra institucion. Por lo tanto,
este cuerpo normativo es superior al que abroga, no sélo desde el punto de
vista formal, sino también por su contenida y amplitud, tanto en su conjunto
de normas como en fa guia de evaluacion que lo acompana.

Objetivos y alcance

El programa de estimulos se establece como un Concurse Anual de
Méritos que favorece la practica docente integrat y el cumplimiento de la
misidn de la Universidad de Sonora. Busca por eflo:

a}. Estimular al Personal de Carrera de Tiempo Completo cuyo desem-
pefo resulte de notable valor para la Universidad de Sonora, con miras a ele-
var la calidad de la docencia y consecuentemente de la preparacion de profe-
sionales competitivos, integros y con espiritu humanista.

Reglarremiodel Tropaos de Bstodo ol (deioeipenn

Do et detPerangl Aeonbtimen " de i Universidied ele Simora

b). Reafirmar la trascendencia del papel de tode aquel académico que
con su talento, dedicacion y responsabilidad en sus tareas docentes eleve el
prestigio académico de la Universidad de Sonora. '

¢). Reconocer a los académicos que destinan de manera especial y pre-
ferente su tiempo y capacidad para ef cumplimiento de la labor docente; con-
tribuyendo con dedicacion clara y profesionalismo sobresaliente a la
superacién intelectual y a la formacion de valores humanisticos en los estu-
diantes universitarios.

d). Alentar que los investigadores dediquen tiempo a la actividad
docente y que los mejor preparados y con mayors formacidn coadyuven signi-
ficativamente en la formacion de nuevos profesionales.

e). Extender y arraigar en el seno de la institucion una cultura de la eva-
luacion, como una practica sana y un elemento indispensable para la perma-
nente superacién y mejoramiento del trabajo académico.

Procedimientos de Evaluacién

En el diseno de los procedimientos y mecanismos de evaluactdn del pro-
grama, el Colegio Académico ha procurado favorecer e inducir el fortale-
cimiento de los cuerpos académicos y de las academias como instancias basi-
cas del quehacer académico de la Universidad, asi como [a consolidacion del
modelo divisional y departamental de nuestra actual estructura académica.

El programa trata de impulsar la practica académica que integra docen-
cia, investigacion y difusién. En materia de docencia se reconoce de manera
particular la ensefianza frente a grupo v se estimuyla la interaccién entre el
docente y sus estudiantes, otorgando valor a! sistema de tutorfa personafkiza-
da. En materia de investigacidn se reconoce y destaca el disefio y ejecucion de
proyectos registrados y sancionados en instancias que apoyan la investi-
gacion.

En materia de extensidn y difusion se reconoce una amplia gama de
publicaciones, ya sea que representen aportaciones originales al conocimien-
to o tengan un caracter de divulgacion, asi como la organizacion de eventos
académicos de distintas modalidades, entre los cuales destacan eventos con-
solidados de amplia cobertura que realiza nuestra institucién v a los que se les
reconoce explicitamente ef cardcter de Congresos, independientemente del
nombre con ef cual se les identifique,

[ GACETA UNISON
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Con el fin de reconocer la importancia fundamental de fas academias en
el disefo y la evaluacion de los procesos académicos y en particular en pro-
mover la efectividad y la actualizacidn de la practica docente, se les confiere a
éstas la funcidn de calificar uno de los requisitos de ingreso y realizar una eva-
luacién del desempeno de los solicitantes. Ademds, al ponderar las activi-
dades acreditables para evaluacion, se procuro afentar la labor de los
Presidentes de Academia como especialmente importante para el fun-
cionamiento de dicho érgano académico.

Ademds de la evaluacion de fas academias, se toman en cuenta las eva-
luaciones de los estudiantes y del Jefe de Departamento, con ef propdsito de
contar con una amplia variedad de criterios para ponderar mas adecuada-
mente el desempeno académico,

Para asegurar por una parte el conocimiento directo de las actividades
que se evaltan y por otra la homogeneidad en la aplicacion de criterios, asi
como la transparencia de todo el proceso, existirdn tres instancias de
evaluacion: las Comisiones Divisionales, la Comisidn de Revision y la Comisidn
de Seguimiento,

En las Comisidnes de Evaluacion, designadas por los Consejos
Divisionales, se incorporan varios aspectos novedosos gue tienden a mejorar
su labor. La inclusién en ellas de un integrante externo de reconocido presti-
gio profesional y académico tiende a garantizar la interaccion y el intercambio
de criterios y experiencias con otras instituciones, asi como a favorecer la
transparencia del proceso de evaluacion.

De modo similar, fa inclusion de dos miembros de otras divisiones
favorece el intercambio y la busqueda de homogeneidad entre las diversas
divisiones que conforman la Universidad. Por otra parte, se ha procurado
establecer un sistema de renovacién escalonada de los miembros de tas comi-
siones, con la finalidad de que no se pierda la continuidad y [a experiencia en
el funcionamiento global de dichas comisiones.

Otro aspecto novedoso en el presente reglamento es la creacidon de una
nueva instancia, ta Comision Institucional de Revision, con el ghjeto de otar-
gar mayor sequridad af procedimiento de evaluacion y contar con una instan-
cia intermedia que mantenga una posicion de permanente estudio, analisis y
revision de los procesos de evaluacion en los respectives ambitos divisionales
y pueda hacer observaciones y recamendaciones a las Comisiones de
Evaluacion, asi como elevar a la Comisidn de Seguimiento propuestas y
sugerencias tendientes a mejorar permanentemente los procedimientos y
mecanismaos de evaluacion,
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El reglamento contiene ademas una prevision para que se incorporen al
Programa los profesores con categoria de Docente de Carga Completa y con-
sidera la disposicién de la Universidad para conseguir recursos adicionales
que beneficien al personal académico no incluido en este Programa.

CAPITULO |

Disposiciones Generales.

ARTICULO 1.- El presente Reglamento tiene ef propésito de reqular la
operacién del Programa de Estimulo al Desempenio Docente del Personal
Académico, de acuerdo con la normatividad v los criterios institucionales
vigentes en la Universidad de Sonora, y considerande los lineamientos que
para este efecto emitan jas Secretarias de Educacion Piblica y 1a de Hacienda
y Crédito Publico.

ARTICULO 2.- E Programa de Estimulo al Desempeno Docente del
Personal Académico, tiene como objetivos generales:

I.  Reconocer y estimular la calidad, productividad, dedicacién y per-
manencia en el trabajo, de los miembras del Personal de Carrera de
Tiempo Completo en la Universidad de Senora,

IIl. Promover la integracion de las actividades docentes, con las de
investigacion y extension, en el trabajo que desempefa el Personal
de Carrera de Tiempo Completo de la Unijversidad de Sonora.

il. Incorporar al Personal de Carrera de Tiempo Completo en ef desarro-
llo de las politicas y programas institucionales,

iV, Fortalecer la estructura académica de la Universidad de Sonora.

V. EBvaluar las actividades propias de la Universidad de Sonara en las
que participa el docente,

ARTICULO 3.- Los miembros del Personal de Carrera de Tiempo
Compfeto de la Universidad de Sonora tendrin acceso al Programa a través
de la convocatoria que para este fin se publicara dentro de las dos primeras
semanas del primer periodo escolar del afo correspondiente.

ARTICULO 4.- Los recursos asignados al Programa de Estimulo al
Desempeno Docente del Personal Académico de la Universidad de Sonora se

EDICION ESPECIAL 9




Reglasrnra Jel “Frogramade Fularmlo ol Deseropenn

Laacerie cef Pervernd! Aconddtna o™ de Jo Uneeeradod de Sononr

B

aplicardn como beneficio independiente a las remuneraciones y prestaciones
establecidas contractualmente; por lo tanto, no forman parte del salario, no
Implican ni afectan en ningun sentido ninguna otra prestacién y no estardn
sujetos a ningun tipo de negeciacién con organismos sindicales o de otro
tipo.

ARTICULO 5.- El estimulo al desemperio docente del personal académi-
co, se obtendrd mediante concurso y su monto dependera de los recursos
que se gestionen y obtengan de la Secretaria de Educacidn Pablica para este
Programa y/o de los recursos adicionales que la Universidad pudiera asignar a
este fin.

CAPITULO It

De los estimulos
Definicién de los estimulos.

ARTICULO 6.- El estimulo al desempeno docente del personal
académico, consistird en un beneficio econdmico que propicie mayor calidad,
productividad, dedicacion y permanencia del Personal de Carrera de Tiempo
Completo en fa Universidad de Sonora,

ARTICULO 7.- El nivel y monto del estimulo dependera de! puntaje y
calificacion que cada aspirante logre en su evaluaciéon, de acuerdo con los cri-
terios, elementos y factores establecidos en fa Guia General de Evaluacion.

ARTICULO 8.- El estimulo se pagard hasta donde alcancen los recursos
asignados al programa, dando preferencia a! Personal de Carrera de Tiempo
Completo que obtenga en la evaluacion mayor puntaje y calificacion, siguien-
do los pardmetros que se establecen en {a tabla def articulo 9. Para poder par-
ticipar en &l concurso se deberd cumplir con los requisitos establecidos en el
Articulo 14 de este Reglamento y obtener por lo menos 301 puntos en la eva-
luacién,

ARTICULO 9.- El estimulo se otorgara en siete niveles, conforme a la
siguiente tabla:

Reglamente del Pingromu de Fstimulo af Desermprein
[xon eare et Pervomal Acacddmin o e i Hateenschal e o
L
PUNTUACION PUNTUACION MINIMA NIVEL SALARIOS MINIMOS
EN PROD. Y CALIDAD
EN EL DESEMP. DE LA
DOCENCIA
301 180 i 1
401 240 It 2
50 300 il 3
601 360 v 4
701 120 v 5
401 480 vl 7
851 510 it 9

10 OACETA UNISON

ARTICULQ 10.- El monto del estimulo se ajustara por variaciones al
salario minimo vigente en el Distrito Federal y |a actualizacion correspon-
diente se hara cada Tero. de abril.

ARTICULO 11.- El pago del estimulo se hara mediante cheque bancario
y en ndmina especial, con una periodicidad bimestral.

De la vigencia de los estimulos

ARTICULO 12.- La vigencia del estimulo sera de un afio fiscal a partir del
1ero. de abril de cada afio.

ARTICULO 13.- Los académicos que se encuentren con licencia para
realizar estudios de posgrado o disfrutando de su Periodo Sabatico no podrén
ingresar al programa, salve que se trate de evaluar actividades realizadas
antes del inicio de dicha licencia.

El académico que ingrese al programa en el periodo previo al de una
licencia para estudios de posgrado o afio sabdtico, conservara el estimuio
obtenido en la evatuacién respectiva hasta el final del periodo para el que fue
evaluado.

CAPITULO NI

Requisitos de ingreso y permanencia.

ARTICULO 14.- Son requisitos de ingreso al Programa de Estimulo a
Desempeno Docente del Personal Académico:
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Ser personal académico de carrera de tiempo completo en la
Universidad de Sonora, en los términos establecidos en el Estatuto
de Personal Académico, con una antigledad de, al menos, dos anos
al servicio dela Institucidn bajo este tipo de contratacion.

Cumplir plenamente con la jornada de trabajo y as obligaciones en
la Universidad de Sonora y no dedicar mas de ocho horas semanales
a actividades externas a la Universidad de Sonora.

Haber impartido al menos un promedic de cuatro horas-semana-
mes durante el periodo que se evalia.

Entregar ef programa de trabajo individual y el informe de activi-
dades desarrofladas durante el semestre anterior, bajo el sigujente
procedimiento:

a) El solicitante entregara ante la Academia correspondiente, en un
plazo no maycr de quince dias naturales a partir del inicio del
semestre, el programa individual y el informe de actividades del
semestre anterior. Las Academias procederan a sesionar ex profeso
dentro de los siguientes quince dfas naturales para analizar y comen-
tar los programas e informes recibidos.

b) La Academia emitird evaluacion en acta de cada uno de los pro-
gramas individuales e informes recibidos en un plazo que no exceda
de jos tres dias habiles siguientes de celebrada la sesién. Elacta dela
sesion debera ser firmada por el Presidente de Academia y por lo
menos tres de sus integrantes, y sera turnada al Jefe de Departamento.

c) £l Jefe de Departamento turnard las actas de evaluacion de las
Academias, dentro de los siguientes cinco dias hébiles, a la Comisién
de Evaluacidn del Programa Docente. El Jefe de Departamento
incluird su evaluacion razonada del trabajo de las Academias. En caso
de incumplimiento, la Comision de Evaluacion requerira al Jefe de
Departamento para que entregue las actas correspondientes en un
plazo perentorio.

Cumplir con la jornada de trabajo para la que fue contratado por la
Universidad de Sonora. Para tal efecto, se anexara constancia expedi-
da por el Jefe de Departamento.

Haber participado en actividades académicas extracusricutares orga-
nizadas por la Division y/o el Departamento de adscripcion,

GACETA UNISON
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Suspension del estimulo

ARTICULQO 15.- En caso de que exista |icencia sin goce de sueldo por un
perfodo mayor de 6 meses, se suspenderan los beneficios de! estimulo por el
tiempo que dure fa licencia.

ARTICULO 16.- Son causas de suspension del estimulo por el resto del
periodo anual correspondiente:

I. Laterminacion del programa por parte de la Secretaria de Educacion
Publica.

I. Laseparacién definitiva de l2 Universidad de Sonora, derivada de
renuncia, jubilacién o pensién o por cese dictaminado por los tri-
bunales laborales competentes.

Il Elincumplimiento de las obligaciones de trabajo declarado porla
instancia correspondiente.

Criterios basicos de evaluacion.

ARTICULO 17.- Los criterios de evaluacidn a partir de los que se deberan
derivar los indicadores, las ponderaciones, los juicios de valor y las califica-
ciones de la Gula General de Evaluacién, tomardn en cuenta los siguientes fac-
tores por orden de importancia:

I.  Lacalidad y preductividad del desempefio de la docencia (60%).
II. Ladedicacion ala docencia (30%).

fl. Lapermanencia en las actividades de docencia (10%).

DE LAS COMISIONES DE EVALUACION

ARTICULO 18.- En cada una de [as Divisiones de la Universidad se inte-
grard una Comisién de Evaluacion gue serd el drgano encargado de revisar y
evaluar las solicitudes de ingreso al Programa a que se refiere este Reglamento,

ARTICULO 19.- Las Comisiones de Evaluacion seran designadas por el
Consejo Divisional correspondiente y tendran una duracién de dos afios.

DA

At
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ARTICULO 20.- Las Comisiones de Evaluacién se integraran de la
siguiente manera:

Dos miembros del personal de alto nivel académico por departamento.

Uninvitado externa de reconocido prestigio profesional y académi-
co, nombrado por el Consejo Divisional.

Dos miembros del personal de alto nivel académico, nombrados por
otras divisiones de la Universidad, quienes permanecerdn en esa
comision especifica solamente un afno y serdn sustituidos por otros
representantes. Estos miembros no podrén participar en el periodo
correspondiente en una division por mas de un ano. Los miembros
de las comisiones designados por otras divisiones deberdn ser rota
dos anualmente,

ARTICULO 21.- La Comision de Evaluacion tendrd las siguientes atribu-

Nombrar de entre sus miembros al presidente y al secretario de la
misma en {a primera reunién del periodo correspondiente.

Seleccionar las solicitudes que cumplan con los requisitos estableci-
dos en el reglamento y en la convocatoria respectiva.

Evaluar las solicitudes que cumplan con los requisitos del presente
Reglamento y de la convocatoria, apoyandose en la Gula General de
Evaluacion {anexo 1}y en los siguientes documentos:

a) Documentos proporcionados por fos solicitantes, certificados de
acuerdo con la Guia General de Evaluacion.

b} Evaluacién por parte de los estudiantes {anexo 2).

¢} Evaluacidn de {a Academia correspondiente de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 14, fraccién IV, inciso "b” de este Reglamento
(anexo 3).

d) Evaluacion del Jefe de Departamento en cuanto a asistencia y per-
manencia en el cumplimiento de labores de docencia {anexo 4).

Entregar a la Comision Institucional de Revisidn los resultados
obtenidaos para su revision.

Comunicar por escrito los resuitados de la evaluacion en forma per-
sonal y en el lugar de trabajo a los solicitantes una vez dictaminados

ciones:
L
i,
Hl.
V.
V.
14
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por la Comision de Seguimiento. En el caso de los solicitantes no
aceptados se indicaran las causas de origen. En el caso de los solici-
tantes aceptados, se informard el puntaje obtenido en cada uno de
los rubros evaluados y, si procede, el nivel asignado.

DE LA COMISION INSTITUCIONAL DE REVISION

ARTICULO 22.- La Comisién Institucional de Revisién serd integrada de la
siguiente forma:

Un miembro por cada Division de fa Universidad de Sonora, nombra-
dos por la Comisidn de Seguimiento.

Los miembros de esta comision, deberdn haber formado parte de
una Comision Evaluadora del Programa de Estimulo al Desempeno
Docente del Personal Académico, y formar parte del personal de mas
alto nivel académico.

ARTICULO 23.- La Comision Institucional de Revision tendréd como obje-

Vi,

Recibir los documentos enviados por la Comision de Evaluacién,

Revisar mediante ef método de muestreo los expedientes correspon-
dientes,

Asegurar gue el proceso de evaluacién haya cumplido con las etapas
previstas en este Reglamento y en la convocatoria respectiva,

Hacer las observaciones y sugerencias correspondientes en aquellos
casos que lo requieran, y enviar dichas observaciones y sugerencias a
ja Comisién de Evaluacion para su notificacion.

Enviar a la Comision de Seguimiento los expedientes para la dictami-
nacion respectiva.

Enviar el dictamen a la Comisién de Seguimiento con las observa-
ciones correspondientes de los expedientes revisados,

DE LA COMISION DE SEGUIMIENTO

ARTICULO 24.- En la Universidad de Sonora se integrard una Comisién

de Seguimiento, de cardcter permanente, que serd la instancia encargada de

EDICION ESPECIAL
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vigilar el Programa de Estimulo al Desempefio Docente del Personal
Académico de acuerdo con los criterios establecidos en este Reglamento.

ARTICULQ 25.- La Comisidn de Seguimiento estard integrada por:
{.  ElRector, quien fungird como su presidente.

Il. ElSecretario General Académico, quien fungird como Secretario Ejecu-
tivo y presidira las reuniones de la comisién en ausencia del Rector.

IIf. Los Vicerrectores.

IV. Los Directores de Division.

ARTICULO 26.- La Comisién de Seguimiento tendrd las siguientes
atribuciones:

. Vigilar el cumplimiento de Ja normatividad establecida en este
Reglamento.

II.  Aprobar la convocatoria del Programa de Estimulo al Desempeno
Docente del Personal Académico.

Il Revisar y dictaminar los resultados enviados por las comisiones pre-
vistas en este Reglamento.

V. Comunicar a las Comisiones de Evaluacion los resultados de la
revision y el dictamen.

V. Aprobar en definitiva los resultados del proceso de evaluacion.

Vi, Resolver sobre los casos no previstos en este Reglamento y proponer
al Colegio Académico los cambios o adecuaciones que se consideren
necesarios a este Reglamento,

Vil. Establecer las bases para la planeacion y desarrolfo del programa de
estimulos.

VI, Resolver, en definitiva, los casos de inconformidad qgue se reciban
por parte de solicitantes y comunicar por escrito a los mismos las
determinaciones carrespondientes.

. Nombrar a los miembros de la Comision Institucional de Revision.

X.. Resolver los conflictos que se presenten entre la Comision de
Evaluacion y la Comisidn Institucional de Revision.

X!, Lasdemds derivadas del presente Reglamento.

6 GACETA UNISON

Regiamento del “Programa de Estinmilo al Gevempeda
ki ente dei Pertondt Acadbmico” de ko Universidad de Sonoro

DE LAS INCONFORMIDADES

ARTICULO 27.- Las inconformidades sobre la revisidon y evaluacion emi-
tida por las Comistones de Evaluacién deberan presentarse por escrito ante [a
Comisidn de Seguimiento dentro de los tres dias habiles siguientes a [a fecha
de la entrega oficial de los resultados. Dicha inconformidad deberd contener
el ofrecimiento de pruebas y los alegatos gue la justifiquen.

ARTICULO 28.- La Comisién de Seguimiento resolvera [o conducente a
las inconformidades presentadas, en un término que no excederd los diez dias
habites siguientes a la recepcion de éstas. Sus resoluciones serdn inapelables.

TRANSITORIOS

PRIMERQO: El presente Reglamento entrard en vigor a los diez dias natu-
rales siguientes a su publicacion en la Gaceta de la Universidad.

SEGUNDO - E! presente Reglamento abroga cualguier lineamiento, dis-
posicidn, reglamento o acuerdo que con anterioridad a éste se haya aplicado
para ta operacién del Programa de Carrera Docente def Personal Académico.

TERCERO.- Este estimulo incluye al Personal Académico "Docente de
Carga Completa”, atendiendo eflo al lineamiento 1.1 de {a Secretaria de
Hacienda de fecha Tro. de abril de 1997.

CUARTO.- iLa Universidad de Sonora podrd establecer los pardmetros o
requisitos para que gocen del estimulo a que se refiere este Reglamento
miembros del personal docente distintos a los aqui mencionados, recurriendo
a las fuentes de financiamiento reconocidas para tal efecto por la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico.

QUINTQO.- Los procedimientos y criterios de evaluacion consignados en
el presente Reglamento se aplicaran en su totalidad a partir de la convocatoria
correspondiente al aio 2000 del Programa de Estimulo al Desempeno
Docente del Personal Académico de fa Universidad de Sonora.

SEXTO.- Por esta Unica ocasion, la mitad de los integrantes de las
Comisiones de Evaluacion serdn designados por un afio.
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SEPTIMO.- Por esta unica ocasion y para los efectos de la evaluacion a GUIA DE EVALUACIOQNSE«IJ_A CARRERA DOCENTE
que se refiere este programa, para el periodo que corresponde al aino 2000, se DESGLOSE Y PUNTUACION DE ACTIVIDADES - ;
tomard en cuenta la documentacion de! periodo 99-1 y 99-2. | o O B
FACTORES PUNTUACIONES MAXIMAS |

[:I PRODUCTIVIDAD Y CALIDAD EN LA DOCENCIA

_[_Isoq

1.1 DISTINCIONES ACADEMICAS REC!BIDAS POR EL DOCENTE [ 70|
(NO POR ANTIGUEDAD)

Acreditacién: Dictamon de la corision, institueién, organismo o asociacion de
raconocida prostigie de la discipling del doconio.

|
|

Aprobado por el Colegio Acadeémico en sesion celebrada

. . PREMIO INTERNAGIONAL
los dias 3,4 y 9 de junio de 1999. ;
I I
PREMIC NACIONAL _PRIMER LUGAR ___ 0
SEGUNDD LUGAR 30
TERCER LUGAR 20
i PREMIO REGIONAL _BRIMER LUGAR 30
] SEGUNDO L GAR 20
| ["TERCER LUGAR 10
' INSTITUGIONAL (ntamo) | PREMIO AMUAL DE EXCELENGIA
{Pramio anual Art. 55 _ACADEMICA - 50
Loy Organica) PREMIO ANUAL DE PROIFTSOR O
NVEST I(.:."\UOR DISTlNPUIDO a0
DISTINCIONES II\U,ELBNA(:JQMALE 3 _QNT BE J0YH0
“MACIONALES ENTRE20Y 80—
| REGIONAL ENTRE 10y 30
' e (USRS —
1.2 ELABORACION O EVALUACION DE PROYECTOS DE REFORMA CURRICU- 70

LAR Y ELABORACION DE PROYECTOS DE NUEVOS PLANES DE ESTUDIO Y
DISENDO DE PROGRAMAS DE ASIGNATURAS. )

I Acreditacion : Se acredilardn proyeclos que hayan concluido en su totalidacl, duranie
el parlodo a avaluar, mediante i presentacidn, asi como el acla de fa sesionda el
Colegio Académico en gue se aprobd la Reforma Curricutar,

Para proyectos de evaluacion de programa: presentar e proyecto final y el acta de!
Consejo Divisional.

Constancia de nornbramienlo en la comisidn respectiva, para amhoes casos

PROYECTO [ GRADOD DE PARTIGIPAGION |
NUEVC PLAN DE ESTUDICS |_ COCRDINACION GENERAL 7
MIEMBRO DE LA COMISION
__CUHRRICULAR CON NOMBRAMIENTQ.] 50
- PARTICIPANTE EN ACTIVIDADES
! ESPECIFICAS 20

] JER

REFORMA DE PLAN DE ESTUDIOS |_ COORDINAGION GENERAL )
MIEMBRO DE LA COMISION

| CURRICULAR CON NOMBRAMIENTO {20
PARTICIPANTE EN ACTIVIDADE S

? - 1 EspECiFICAS® RN
| [EVALUACIONDE PROGRAMA |~ CQDRDINACKIN GENERAL — 771 710
| {DE ESTUDIOS MIEMBIO DE LA COMISION
_CURRICULAR CON NOMBRAMIENTD | 20
PARTICIPANTE FN ACTIVIDADES
k ESPECIFICAS 10

‘Bentro de las Actividades Especificas sn tomarin en coonta fa nlphoracion da
programig do psiganturs y ndocinclonns du ogovos plines de esiedio
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: . : \ CASITULO DEL LIBRO |
I 1.3 TRABAJOS DIRIGIDOS PARA LA TITULACION DE ESTUDIANTES. 70 1 TNTERNACIONA, 115
i Acroditacién : Copia del acta do examen profosional y cortilicacian del Jole de NACIDNAL 10—
Dop:rmmunla o de la pcadamin corraspondionle, especificando el examen final y EDITORIAL UNISON 5
| copia de ta portada del lrabajo de blulacion.
‘ : ACTIVIDAD OBRA NIVEL l 1.8 REGISTRO OFICIAL SOBRE DESARROLLO E INNOVACION TECNOLOGICA 70
L . —_ i Y EDUCATIVA
,‘ DIRECCICJN TESIS L DOCT Q%IEDQ__ a0 ! Acreditacién . Constancia avatada por Ia instancia legalments facultada para
! | MAESTR 130 } ) expedir los registros o certificados correspondiantes. Sélo se acreditaran trabajos
i L LICENCIATLIRA 25 relacionados con el drea del desempefio docente o de investigacion de! solicitante.
1 REPORTE DE TRABAJO | LICENCIATURA 10 |
; PROFESIONAL E Re?:islro Oficial de Patenles (registro de
[ U S — N SECOFI| o equivalenta a nivel nacional ) 70
. |ASESCRIA TESIS LROCT DG 30 ‘ i
: MAESTRIA 20
b JLICENCIATURA 115 1.7 ESCOLARIDAD DEL DOCENTE 70
REPORTE DE TRABAJO ’ Acreditacion ;: Documentos legalmente expadidos que certifiquen el nivel de estudic
_PROFESIONAL LICENCIATURA 5 ! oblenido por e solicitante, siempre y cuande el posgrado corresponda a las lineas
TRABAJO ESCRITO DE i disciplinarias del drea de conocimienlo y/o la praclica docenle,
CURSOS DE TITULACION | LICENCIATURA 8 I
JIQCTORA 70__
SINODALIA TESIS | DOCTORARD 15 4‘ —DQQ—%E[KD-Q 40
MAESTE 10 ALIZACION 20
LICENCIATURA 5 ]
REPCORTE D TRABAJO V
PRQFESIONAL LICENCIATURA 3 | 1.8 PROYECTOS ACADEMICOS DE INVESTIGACION 70
TRABAJO ESCRITO GE | Acradltacién : Con financiamienlo externo, informe formal anual de Ia institucidn que
CURSOS DE TITULACION | LICENCIATURA 3 i avale el producta.
| ! Con financiamienio interno : informe anual aprobado por la instancia que coresponda.
1.4 PRODUCCION Y ELABORACION DE MATERIALES DIDAGTICOS O 70 i PROYECTC APROBADOD Y FINANCIADO POR
L EDUCATIVOS. {MANUALES, PAQUETES COMPUTACIONALES Y CUADERNOS INSTANCIAS NACIONALES O INTERNACIONALES 60
i DE TRABAJO) \ DE FOMENTO A LA INVESTIGACION CIENTIFICA
. Acraditacién : Presentacion del materiat concluido y formalmente editado vy | Y EL DESARROLLO TECNOLOGICO,
: publicade, el cual deberd lener correspondancia con el programa de asignatura que PROYECTO A REALIZARSE CON FINANCIA-
- commesponda. Debera presentar acreditacion de la academia correspondiente. I MIENTO EXTERNO MEDIANTE CONVENIDS CON| 40
} ORGANISMOS EXTERNOS NACIONALES O
INTERNACIONALES,
OBRA AUTOR | PROYECTOS APROBADOS EN LAS INSTANCIAS |20
o — i INTERNAS DE LA UNISON
PRODUCCION ORIGINAL |_AUTOR a0 i 1
o ) GOLABORADOR 110 i S S S A
ACTUALIZACION CAUTOR 315 | I 1.9 PRODUCTIVIDAD EN DISCIPLINAS HUMANISTICAS ¥ SOCIALES, 70
COLABORADOR 5 i Actividades de Creacion original registradas ante la Direccion de Registro ds Autor o
| en los casos gue sea faclible, certificada por el Consejo Divisional.
. A N I Acreditacion: Presentacion del producto.
1.5 PUBLICACIONES RELAGIONADAS CON LA DOCENCIA, INVESTIGACION ¥ 70 } | autar [25 |
EXTENSION

Acreditacldn : Sdio se acreditan trabajos acreditados y que sean del Area de
dasempano docenta del solicitanle. 5o requiore la presentacion del producto
- terminado donde sa espacifique. fecha de publicacion, datos del aditor, voluman,
' seccion, capitulo, etc.

1.10 CALIDAD DEL DESEMPENO DOCENTE EVALUADA POR LOS ESTUDIANTES] 40

LIBRQZ . Promedio de! puntaje clorgado por los estutdiantes en las materias imparidas en cada
TECNICQ, CIENTIFICO Y unc da los perfodos escolares que abarca la evaluacion.
HUMANISTICO |
BIVULGAEION | INC ONAL J\ 1.1 RESPONSABRILIDAD EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS LABCORES DE 40
NACIONAL 40 | DOCENCGIA : ’
(ERITORIALUNISON 30 i Puntaje global, otorgado por la academia respecliva, a través ds las guias de evalua-
TRADULCIDNES;Tﬁl,ngAD.UEQ'DU_.,, 40 E cidn corres pandienle, segun lo establece al articuio 14, fraccion 1V, inciso b,
CON ARBITRAJE _INTERNAGIONAL |25 II A
N L NACIONAL 15 | 1.12 PARTICIPACION COMO PONENTE EN CONGRESOS © EVENTOS ACADE- 40
SIN ARBITRAJE NTERNACIONAL 12 | MICOS DE LA ESPECIALIDAD DEL DOCENTE.
MACIONAL B 4 | Acraditacién: Constancia de participacion, indicando nombra, lugar y facha da
INSTITUCIONAL | realizacion del evente, asl como publicacion del resuman o memoria.
(UNISON) 5 | S .
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L
INTERNACIONAL 10
| NACIGNAL G“J
LGCAL - 3
ﬁONFEﬁi— RCIA POR INVITACION 2
J— e e e (S N S
113 PARTIL,IF’A(‘ION EN ACTIVIDADES DE DIVULGAGION, 25
Agraditacldn: Prssantaclon del producto o constancia que acradita la actividad realizada
S I
i 2. DEDICACION EN EL DESEMPERO DOCENTE 300
;2.1 CARGA DE TRABAJO DOCENTE 70
© Seis punios por cada hora adicional al promedio de 4 horas/semana/mes establecida
. enla fraccign 1l del arl. 14 de carga.
: Acreditacién: Copia de la hoja de carga docente registrada por la Cireccién de
. Recursos Humanos, previo colejo con 'a Direccian de Servicios Escolares.
2.2 CURSOS, DIPLOMADQS, SEMINARIOS, TALLERES EXTRACURRICULARES, 70
DE EDUCACION GONTINUA O CE FORMACGION Y CAPACITACIGN DOCENTE
© IMPARTIDOS.
Eventos impartides con duracion igual o mayor a diez horas.
Acraditacion: Conslancia oficial de imparticion de curso expedida por el Director
de Division o el Secrelario Académico, de acuerdo a los Criterios para la Formulacion
. y Aprabacién de Planes y Programas de Estudio. Cuando son inslituciones
externas, presentar constancia de fa institucion y el convenic o acuerdo cen ia
Univarsidad de Sonora
_CURSOS IMPARTROS
POSGRARD | 1,00 POR CADA HORA
LICENCIATURA 1 075 POR CADAHORA
TECNICO 0.50 POR CADA HORA
2.3 TUTORIA PERSONALIZAGA A ESTUDIANTES. a0
‘BECA AYUDANTIA O EQUIPARABLE CON 8 puntes por alumno por |
FINANCIAMIENTO EXTERNG semestre ‘
I\crt'dllacu’m constancia def Consejo Divisional !
SEF{VICIO SOCIAL G punlos por alumno por;
1Aued;lamén conslancia del Coordinador del semesire
rograma de Servicio Social e informe final,
H)' '? RIAPERSUNALIZADA A ESTUDIANTES |3 punlos por alumna por |
‘Acreditacién: constancia del Jefe de Departa- semestre F
'mento e informe avalado por alumne, " b = . e
2.4 ORGANIZACION DE CONGRESOS O EVENTOS ACADEMICOS DE LA 40
ESPECIALIDAD DEL DOCENTE
. Acreditacion: Constancia expedida por el responsable del evento, indicando nombre,
: tugar y fecha de realizacion, asi como publicacion del resumen o memotia.
| CONGRESO COMITE QORGANIZADOR _INTERNACIONAL®" |30
\ IMEMORIA IN EXTENSD) NACIONAL 20
REGIONAL/
: INSTITUCIONAL 10
} COMISIONES DE APQOYOD FNTI:RNAClONAL 6|
| NACIONAL 4
; I REGIONAL /
| . _LINSTITUCIONAL | 2
|7 CiCLO DE CONFE- COMITE ORGANIZADOR | INTERNACIONAL 15
RENCIAS, SIMPOSIUM, | NACIONAL 10
: ‘ COLOQUIO, ETC. REGIONAL /
{ HIMEMORIA IN EXTENSQ) e LINSTITUCIONAL_ | 8 |
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Reginmtenia del Programa de it ot Devempenio
hxente del Peetonal A i o™ de Jg Hnneersicnd df Sonnia

Reglimento del Trograma de Estittto of Desempedn

Dogente del Feesonal Arqiitmico® de o Universidod de Sasno

COMISIONES DE APOYO

IN_TE_RNAC[QNAL_ -3
NAL

RF(:IONA[ r T
INSTITUGICNAL _ | 1 _

**Coparticipaclon téenica, acadédmica y financlera de institucion extranjora.

2.5 CARGOS, COMISIONES ¥ RESPONSABILIDADES ACADEMICAS
HONORIFICAS

Acradltaclén: Presentar oficio da nombramienito por la auloridad competanta
dependigndo del tipo da aclividad que se dessa acroditar. So acreditaran en ol nivel
correspondiante, cargos y comisiones como:

Comité edilonial, &rbitro de revisias del drea de la aspecialicad del profesor, miembro
do jurado para cblener distinciones y premios académicos, jurade an examen e
cposicidn, Comision de Seguimienlo y Evaluacidn de la carrera docente, Comisidn
Diclaminadnra, programas de servicio social, presidenlos do academia y respensables
do proyectos FOMES.

Pueslos directivos de asociacionas y sociedadas académicas, cianillicas y cullurales
deal area del profesor.

Miembros de drganos golegiados y sus comisiones.

Tratandose del Presidents de Academia deberd presentar el informe rendido al Jefe
de Departamento, cenificado y respaldado por ésle.

| INTERNACIONAL (30

“NAGIONAL 108

[ INSTITUCIGNAL 15
PRESIDENTE DE ACADEMIA 40

10

2.6 ACREDITACION DE CURSOS, TALLERES O SEMINARIOS DE
ACTUALIZACION DIDACTICA O PEDAGOGICA RECIBIDOS,
Acradltacidon ; Cursos, talleras o saminarios con durncion minima de dtoz horms,
0.5) puntu tince pusies por ciada hora.

a roquiere prosentar constancla oficial de acreditacitn aspacificando, nombyre,
duracidn, lugar, facha de realizacidn & instructor def evento.

40

2.7 ACREDITACION DE CURSOS DE ACTUALIZACION DISCIPLINARIA DENTRO
DEL AMBITO DEL CESEMPENC DOCENTE.

Acraditaclon : Cursos, lalleres 0 seminarios con duracién minima de diez horas, con
un valor de {0.5) punio cinco puntos por cada hora.

Se requiare presenlar constancia oficial de acreditacién y evaluacian especificando,
nombre, duracion, lugar, fecha de realizacidn e instruclor del evenla.

2.8 DOMINIO DE tENGUAS EXTRANIERAS
Acreditaclén 1 500 pustos de TOEFL o equivalenta para olras lenguas.,

25

2.9 ANTIGUEDAD DEL DOCENTE EN LA INSTITUGION
Puntaje acumulative por cada afo de anligiledad en docencia en la UNISON,
Un punto por afic.

Acredlitacian: Conslancia expedida por fa Direccion de Recursos Humanos.

25

2.10 PARTICIPACION EN PROGRAMAS DE ORIENTAGCION EDUCATIVA
Acredlitaclon: Presentar oficio del Jefe de Departamenlo o constancia académica
amilida por la auloridad compatants, aprobada por et Consajo Divisional.

T GRGANIZADOR 110}
| COLABORADDR I 5 |
. N t

3. Pt:RMANENgiKEﬁﬂQKEﬂﬁEKBEEBEfKJﬁ_c“)EENEIK.:__:___._:'_m—m
31 EVALUACION DE LABORES ACADEMICAS.

EVALUADO POR_JEEE DE DEPARTAMENTO] 25
EVALUADD FOR PRESIDENTE DE
ACADEMIA 25

15
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i 3.2 ASISTENCIA Y PERMANENCIA EN EIl. DESEMPENC DOCENTE, EVALUADA

| PORLOS ESTUDIANTES

i Pramadio dal puntaje otorgadeo por los astudinntes, on las matorlas impartidas por al

¢ profesor duranie al perfodo que abarca la evaluacion. |

L
=]

: ANEXO 2
? GUIA DE EVALUACION Al DESEMPENQ DOCENTE : ALUMNOS

© NOMBRE DEL MAESTRO : e
| CARRERA: - .- o .. SEMESTRE: _—-
i MATERIA: ... .. T . GRUPG: --...

Instrucciones:

|
i
i Con el propésito da asegurar una informacion correcta que puada conducir al mejoramiento del

| procesc enseranza - aprendizaje, le pedimos que emita sus opinicnes de la manera mas honesta
{ sobre el desempefo docenta de su maesiro anotando en al paréntesis ol nimero gua corrésponda
de acuerdo a los siguientes crilarios.

' 0. Muy Deficienle 1. Deficiente 2 . Regular 3. Buena 4, Excelents
PARTE 1° CALIDAD DEL DESEMPENQ DOCENTE DEL MAESTRO

1. CORRESPONDENCIA DE LAS ACTIVIOADES DE LA CLASE
CON EL CONTENIDO DEL PROGRAMA DE LA MATERIA,
2. COMUNICACION, CLARIDAD E INTERACCION EN LA
: EXPOSICION DE LOS TEMAS DEL PROGRAMA DE LA MATERIA.
i 3. DOMINIC DE MATERIAL ACTUALIZADO EN EL CURSO QUE
IMPARTE.
4. HABILIDAD CON LA QUE ESTIMULA A LA PARTICIPACION EN
CLASE Y LA INVESTIGACION BIBLIOTECARIA.
OBJETIVIDAD Y CUMPLIMIENTO PARA REVISAR ¥ ENTREGAR
EXAMENES. TRABAJOS Y TAREAS,

e e e e

SUMA oo

PARTE il. ASISTENCIA Y PERMANENCIA DEL MAESTRO.
1. ASISTENCIA PARA IMPARTIR LA CLASE. t i

2. PUNTUALIDAD PARA INICIAR Y TERMINAR LA CLASE.
3. PERMANENCIA PARA BRINDAR ASESORIA EXTRA CLASE.

| SUMA oo e

COMENTARIOS ADICIONALES:

24 GACETA UNISON
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ANEXO 3 1
EVALUACION DE LA ACADEMIA

GUIA DE EVALUACION DE LA PERMANENCIA Y EL CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE TRABAJC
INDIVIDUAL

i NOMBRE DEL PROFESOR: EVALUACIGN DEL SEMESTRE:
CATEGORIA Y NIVEL: '
DEPARTAMENTO: FECHA DE LA EVALUACION
ACADEMIA DE ADSCRIPCION:

FACTOR o Evaluacion (%)

1 ASISTENCIA Y PERMANENGIA EN £1. HORARIO DE LABORES.

RJ . Asistencia y puntualidad a las ¢iasas imparidas
.2 Permanencia_en el horario_asignade a cubiculo v otras aclividades, ..
PROMEDIO FACTCR 1

2  PLANDE TRABAJOSEMESTRAL. . .. . ...
.1 Cumplimiento con el Plan de Trabajo Semestral . oAl
(Describir las principales actividades programadas, asl como su grado da avanca)

l.;’\ciilvidades;, e .| .Gradode Avance . . ... _ }

13 i !

4 } I S { |
A | |
[12 L I ! |
Ha | e . [

19 - -

IR T

12100 _ _

13
|l14 . . !
| 15 R i
E J tvidades desarrolladas con Ia categoriay |
l . ..hival del profasor, . ) . - . L i
1

|23 Participacidn en actividades compleladas en et Plan de Trabajodel "} =~ & 7 777
I .. Dopariamente ... . o e B DU
PROMED!O FACTOR 2 |

Nbrﬁlbl"é yﬁnné del Nornﬁr;a y.ﬁ.r.ma. de p.rofesor de
Prasidente de academia integrante de academia

i Nombre y firma de profesor Nombra y firma de profesor do
de intagranta de academia integrante de academia

Nota: Las evaluaciones de los aspeclos conlemplados en esta quia se expresaran en porcenlajes,
{omando como base ios sistemas da control de asislencia seguidos por of Departamanlo, asi como
los criterios de evaluacidn estabiecidos per las academias,

EOICION ESPECIAL
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ANEXO 4

PROPUESTA DE GUIA DE EVALUACION DE LA ASISTENCIA Y
PERMANENCIA EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS LABORES DE
DOCENCIA POR EL JEFE DE DERPARTAMENTO i

PROFESOR: . -
DEPARTAMENTO: .
SEMESTRE:

¢+ Instrucciones: Con el objelo de considerar Ia opinion del Jefe del Departamenlo respeclo a la
asistencia y permanencia del profesor on el cumplimionto deo sus labores de docencia, anote en

. el cuadro aia derecha e} numero quo corrasponda de acuardo al sistema de conlro! da asistencia +

., dol Departamenta. La escala de caiillicaciones as de 0 a 25,

UNIVERSIDAD DE SONORA
1. Asistencia y puntualidad a las clases impartidas. ! DIRECCION DE COMUNICACION
Reglamento del “Programa de Estimulo
al Desempeno Docente del Personal Académica”
de la Universidad de Sonora

2. Permanencia y puntualidad a las clases impartidas.

3. Cumplinnonie do g jorpadn lalaral normat

Promedo:

Tiraje 1500 ejemplares
fmpreso en los talleres de Imagen Digital
Hermosiilo, Sonora a 20 de Septiembre, 1999

Nombre y Firrna de! Jefe de Deparlamento

26 GACETA UNISON



175

Anexo 4

Reglamento del programa de estimulos al desempefo
del personal docente de la Universidad de Sonora



REGLAMENTO DEL PROGRAMA DE ESTIMULOS AL DESEMPENG DEL PERSONAL
DOCENTE
DE 1A UNIVERSIDAD DE SONORA

Exposicion de Motivos

La actividad docente constituye la funcion sustantiva de mayor extensidn dentro de las actividades que
realiza la Universidad de Sonora. La practica, ordenada por nuestra Ley Organica, de formar y capacitar
profesionales. cientificos v téenicos que satisfagan las necesidades del desarrollo econdmico, soctal ¥
politico dei estado y del pais, requicre para su eficaz realizacidn de un ejercicio cuidadoso, comprometido
y responsable de la docencia universitaria. Los profesores que cumplen cabalmente estos objetivos y que
realizan estfuerzos adicionales para ofrecer una docencia innovadora y de alto nivel académico, enaltecen a
nuestra Universidad v merecen, por tanto, el mas amplio reconocimiento y estimulo.

La labor de ensefiar constituye una de las actividades mas nobies y elevadas que puedan realizarse en una
comunidad. Del maestro se espera una actitud de permanente actualizacion en su campo de conocimiento,
un compromiso inalterable con sus alumnos y la institucion que lo cobija y una capacidad de transmitir
actitudes positivas hacia aquéllos que depositan en €l la confianza de su formacién profesional y de su
futuro como persona y como sujcto activo de la vida social. Es por ello que, asociadas a su alto valor, la
labor magisterial conlleva una gran responsabilidad social y un gran esfuerzo v compromise individual. La
Liniversidad de Sonora tiene en su profesorado a su mds importante activo v la garantia del atesoramiento,
preservacion, transmision y generacion del conocimiento y los saberes gue las mas variadas areas y
disciplinas de la ciencia, la técnica, el arte v la cultura han generado a lo largo de los siglos ¥ siguen
generando en la actualicad.

Es por ello que, con el propdsito de compensar, reconocer v estimular la calidad, la dedicacidén v la
permanencia en el trabajo docente, la Universidad de Sonora, a través de su maximo organo colegiado de
caracter académico, aprueba el presente Reglamento del Programa de Estimulos al Desempefio del
Personal Docente. Antecedentes Como inicio del Programa de Estimulos al Desempefio del Personal
Docente puede considerarse el anuncio, en la XXIIT reunidn ordinaria de la Asamblea General de la
ANUIES, en tebrero de 1990, por parte del ejecutivo federal. de la creacién de un fondo especial para
estabiecer un estimulo econdmico, denominado Becas al Desempefio Académico, a favor del personal
docente de {as instituciones publicas de educacion superior.
El Programa de Becas al Desempefio Académico operd en nuestra institucion, mediante comisiones
académicas dictaminadoras, sujcto g una scric de lincamicntos cstablecidos por las instituciones federales
encargadas de la asignacion de los recursos, la Secretarfa de Educacion Pablica (SEP) v la Secretaria de
Hacienda v Crédito Pablico (SHCP), comunicados a las instituciones educativas a través de la Direccion
de Educacion Superior e Investigacion Cientifica.
A partir de 1993, el programa de estimulos ¢e transforma en el lamado Programa de Carrera Docente v las
instancias federales, a través de la Direccién de Educacion Superior e Investigacion Cientifica, comunican
a las instituciones piiblicas los ajustes realizados a dicko programa v los nuevos lineamientos y
recomendaciones tendientes a mejorar su aplicacion. tanto en su normatividad como en mecanismos v
sistemas de evaluacion. para la cual se propicid la participacion de instancias colegiadas de evaluacién,
En el marco de los lineamiemtos generales establecidos por fa Secretaria de Educacién Publica v la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, las instituciones adscritas al programa establecerfan sus
reglamentos para operacién del mismo, tomando en consideracién sus propios planes de desarrollo y
caracteristicas pariiculares. con la recomendacion de que tantc los reglamentos como los sistemas de
evafuacion no adquieran un cardcter definitivo v puedan ser revisados v modificados periddicamente. con
el fin de incorporar las experiencias de nuevas promociones.
En nuestra Institucion, el Programa de Carrera Docente funciond con base en un reglamento expedido por
la Rectoria en agosto de 1992. Dicho reglamento, si bien incorporaba los lincamientos generales del
programa [ederal, presentaba el inconveniente de no reconocer algunas mwodalidades de las practicas
docentes y académicas especificas de la Universidad, ademads de no haber sido objeto de revision, andlisis



v aprobacion por parte de ningan Grgano colegiado.
Durante la vigencia del reglamento citado, diversos sectores del personal académico plantearon
inquietudes en tomo a la necesidad de revisar v adecuar dicho reglamento a las condiciones especificas de
la practica docente en la institucion, lo que motivo diversos intentos de adecuacion, asi como algunos
ajustes en los procedimientos de operacion, sin que llegara a conselidarse un nuevo reglamento aprobado
par el Coleglo Académico.
Paralelamente, las bases del programa federal estaban siendo objeto de sucesivos ajustes, motivados por
los lineamientos emitidos por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico en abril de 1994, mismos que
fueron reformados en abril de 1997 El programa pasé a denominarse Programa de Estimulos al
Desempefio del Personal Docente. Los nuevos lineamientos establecen criterios generales, tanto para la
aplicacion de los recursos como para los mecanismos de evaluacion y asignacion de los estimulos. Con
base en los lineamientos generales,

El gobierno federal proporcionara a la Universidad de Sonora recursos presupuestales para cubrir los
importes de los Estimulos al Desempeio Docente al personal de tiempo completo, con categorias de
profesor de carrera Asoctados, Titulares o Técnicos Académicos de acuerdo a las siguiente
consideraciones: Se tomd como base para la asignacion de recursos durante el periodo abril-diciembre de
1997, hasta el 30% de las plazas registradas en la Unidad de Servicio Civil de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, en las categorias de asociados, titulares o Tecnicos Académicos mencionadas en el
parrafo anterior.

Se considerd como base de calculo el equivalente de hasta 3 salarios minimos mensuales vigentes al 1° de
enero de 1997, en el Distrito Federal. Los recursos presupuestales que otorgue el gobierno federal
mediante ampliaciéon liquida para cubrir importes del estimulo formaran parte del presupuesto
regularizable v seran suministrados anualmente por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, previa
entrega de los soportes que justifiquen el ejercicio del presupuesto y solo podran ser destinados para cubrir
los importes de los estimulos al personal de carrera de tiempo completo.

El gobiemo federal de conformidad con lo dispuesto en el Decreto Aprobatorio del Presupuesto de
Egresos de la Federacidn, autorizara -previa Justificacion ante la Unidad de Servicie Civit de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico- la wtilizacion de recursos que se deriven de reducciones al capitulo 1000
Servicios Personales como consecuencia de ajustes a las estructuras organicas, a la plantilla de personal,
plazas vacantes asi como de los conceptos de pago que ne sean requeridos para el servicio, para ser
utilizados en la ampliacion de la cobertura del personal beneficiado.

La Universidad de Sonora entregara la informacion que le sea solicitada por la instancia que desigre su
coordinadora sectorial, para el tramite de autorizacién y ministracion de los recursos presupuestales para
cubrir los importes de los estimulos a mas tardar el 30 de enero de cada aiio. Con base en los lineamientos
generales, solo existiran cuatro fuentes de financiamiento para el pago de estimulos, mismos que
consistiran en lo siguiente:

a) Recursos fiscales para las categorias de personal de carrera de tiempo completo.

b) Recursos derivados de reducciones del capitulo 1000 conforme lo determine la Secretaria de Hacienda
v Crédito Publico a través de la Unidad de Servicio Civil.

¢} Ingresos propios.

d) Aportaciones del sobierno estatal.

Para la aplicacion de los recursos especificados en los mcisos b, ¢ v d debera reportarse a la Unidad de
Servicio Civil de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, el total de las plazas y horas de que dispone
cada institucton, asi como el porcentaje a beneficiar.

Asimismo, se nformara del monto que se aplicara v el origen del mismo. Los recursos que se autoricen
por cualquiera de las fuentes de financiamiento anteriormente sefaladas, solo podran ser destinados para
cubrir los tmportes de los estimulos, los que, al estar oficialmente autorizado su ejercicio para este aspecto
especifico, no podran ser utilizados para otros conceptos de pago. Los recursos derivados de ingresos
propios no podran ser consideradoes, en fechas subsecttentes, para que formen parte del presupuesto
regularizable, por la naturaleza de su origen.



A partir de 1998 v los subsecuentes afios, el presupuesto se determinara con base en las necesidades de
crecimiento natural o expansion de [os servicios, sobre la base de las plazas de carrera da tiempo completo
que tenga registradas la Unidad de Servicio Civil. Con ese marco de referencia y tomando en cuenta sus
caracteristicas especificas, cada institucion debe establecer su particular procedimiento para la
tmplementacion del programa.

Al expedir el presente reglamento, el Colegio Académico ha considerado tanto las experiencias registradas
en nuestra institucion durante el funcionamiento de este programa, como las bases y los lineamientos
vigentes para su operacion, bajo la perspectiva de un nuevo ordenamiento que armonice los elementos
mas relevantes en funcion de los objetivos institucionales y las caracteristicas especificas de [a estructura y
las practicas académicas de la Universidad.

Este instrumento normativo sustituye al expedido con anterioridad para regular los estimulos a la
ensefianza en la Universidad, v viene a consolidar las bases normativas de un programa cuyos montos
tienden a ser incrementados en beneficio del profesorado universitarto. La aprobacion del instrumento que
hoy se presenta esta precedida por una serie de consultas realizadas en diferentes momentos y, aungue no
recoge la totalidad de las sugerencias y opiniones vertidas, armoniza las mas pertinentes y reconoce las
diferentes practicas académicas y docentes que se realizan en nuestra mstitucion.

Por tanto, este cuerpo normativo es superior al que abroga, no solo desde el punto de vista formal, sino
también por su contenido y amplitud, tanto en su conjunto de normas como en la guia de evaluacion que
lo acompania.

Objetivos y alcance

El programa de estimulos se establece como un Concurso Anual de Méritos que favorece la practica
docente integral y el cumplimiento de la misién de la Universidad de Sonora.

Busca por ello:

a) Estimular al Personal de Carrera de Tiempo Completo Asociado, Titular o Técnicos Académicos cuyo
desemperfio resulte de notable valor para la Universidad de Sonora, con miras a elevar la calidad de la
docencia v consecuentemente de la preparacion de profesionales competitivos, infegros v con espiritu
humanmista.

b) Reafirmar la trascendencia del papel de todo aquel académico que con su talento, dedicacion y
responsabilidad en sus tareas docentes eleve el prestigio académico de la Universidad de Sonora.

¢} Reconocer a los académicos que destinan de manera especial y preferente su tiempo y capacidad para el
cumplimiento de la labor docente, contribuyendo con dedicacion clara y profesionalismo sobresaliente a la
superacion intelectual v a la formacion de valores humanisticos en los estudiantes universitarios.

d) Alentar que los investigadores dediquen tiempo a la actividad docente y que los mejor preparados y con
mayor formacion coadyuven significativamente en la formacion de nuevos profesionales.

e) Extender y arraigar en el seno de la institucion una cultura de la evaluacion, come una practica sana y
un efemento indispensable para la permanente superacion y mejoramiento del trabajo académico.
Procedimientos de Evaluacion

En el disefio de los procedimientos v mecanismos de evaluacion del programa, el Colegio Académico ha
procurado favorecer ¢ inducir el fortalecimiento de los cuerpos académicos v de las academias como
instancias basicas del quehacer académico de la Universidad, ast como la consolidacion del modelo
divisional y departamental de nuestra actual estructura academica.
El programa trata de impulsar la practica académica que integra docencia, mnvestigaciéon y difusion. En
materia de docencia se reconoce de manera particular la enseflanza frente a grupo y se estimula la
interaccion entre el docente y sus estudiantes, otorgando valor al sistema de tutoria personalizada. En
materia de investigacion se reconoce v destaca el disefio y ejecucion de provectos registrados y
sancionados en instancias que apoyan la investigacion, En materia de extension y difusion se reconoce una
amplia gama de publicaciones, ya sea que representen aportaciones originales al conocimiento o tengan un
caracter de divulgacion, asi como la organizacidn de eventos académicos de distintas modalidades, entre
los cuales destacan eventos consolidados de amplia cobertura que realiza nuestra institucion v a los que se
les reconoce explicitamente el caracter de Congrasos, independientemente del nombre con el cual se les
identifique.



Con el fin de reconocer la importancia fundamental de las academias en el disefic v la evaluacion de los
procesos académicos y en particular en promover la efectividad y la actualizacion de la préactica docente,
se les confiere a éstas la funcion de calificar une de los requisitos de ingreso y realizar una evaluacion del
desempefio de los solicitantes. Ademas, al ponderar las actividades acreditables para evaluacion, se
procurd alentar la labor de los Presidentes de Academia como especialmente importante para el
furrctonamiento de dicho organo académico.
Ademas de la evaluacion de las academias, se toman en cuenta las evaluaciones de los estudiantes v del
lefe de Departamento, con ¢l proposito de contar con una amplia variedad de criterios para ponderar mas
adecuadamente el desempefio académico. Para asegurar por una parte el conocimiento directo de las
actividades que se evaltian y por otra la homogeneidad en la aplicacion de criterios, asi como la
transparencia de todo el proceso, existiran tres instancias de evaluacion: las Comistones Divisionales, la
Comistdn de Revisidn y la Comision de Seguimiento.
En las Comisiones de Evaluacion, designadas por los Consejos Divisionales, se preve fa inclusion en ellas
de un integrante externo de reconocido prestigio profesional, lo cual tiende a garantizar [a interaccion y el
intercambio de criterios y experiencias con otras instituciones, asi como a favorecer la transparencia del
proceso de evaluacién. De modo similar, la inclusién de dos miembros de otras divisiones favorece el
mtercambio y la bisqueda de homogeneidad entre las diversas divisiones que conforman la Universidad.
Por otra parte, se ha procurado establecer un sistema de renovacion escalonada de los miembros de las
comisiones, con la finalidad de que no se pierda la continuidad v la experiencia en el funcionamiento
global de dichas comisiones.
En el presente reglamento se contempla el funcionamiento de la Comision Institucional de Revisidn, con
el objeto de otorgar mayor seguridad al procedimiento de evaluacion y contar con una instancia intermedia
que mantenga una posicion de permanente estudio, analisis y revision de los procesos de evaluacion en los
respectivos ambitos divisionales v pueda hacer observaciones y recomendaciones a las Comisiones de
Evaluacion, asi como elevar a [a Comisidn de Seguimiento propuestas y sugerencias tendientes a mejorar
permanentemente los procedimientos ¥ MEecanismos de evaluacion.

CAPITULO I
Disposiciones Generales.

ARTICULO .- El presente Reglamento tiene como objeto establecer las normas v los procedimientos
para el otorgamiento de Estimulos al Desemperio del Personal Docente en la Universidad de Sonora, asi
como la operacion del programa que die origen a los estimulos, con las bases sefialadas por la Secretaria
de Educacion Publica y la Secretaria de Hacienda v Crédito Pablico vigentes a partir del 1° de Abrii de
1997 y las politicas académicas establecidas por la Secretaria de Educacion Piblica.

ARTICULO 2.- El Programa de Estimulos al Desemperio del Personal Docente, tiene como objetivos
genterales:

Reconocer y estimular la calidad, productividad, dedicacion y permanencia en el trabajo, de los
miembros del Personal de Carrera de Tiempo Completo que comprende las categorias de Asociados,
Titulares y Técnicos Académicos en la Universidad de Sonora.

I. Promover la integracién de las actividades docentes con las de investigacion y extension, en el trabajo
que desempeiia el Personal de Carrera de Tiempo Completo Asociados, Titulares o Tecnicos Académicos
de la Universidad de Senora.

HI. Incorporar al Personal de Carrera de Tiempo Completo Asociados, Titulares o Técnicos Académices
en el desarrollo de las politicas y programas institucionales.

IV. Fortalecer la estructura académica de la Universidad de Sonora.

V. Evaluar las actividades propias de la Universidad de Sonora en las que participa el docente.
ARTICULO 3.- Los miembros del Personal de Carrera de Tiempo Completo Asociados. Titulares y los
Tecnicos Académicos de la Universidad de Sonora tendran acceso al Programa a través de la convocatoria
que para este fin se publicara dentro de las dos primeras semanas del primer periodo escolar del afo
correspondiente.



ARTICULO 4.- Podran soficitar los estimulos, previo cumplimicnto de los requisitos establecidos en el
Capituto 11 del presente reglamento:

.a) El personal de carrera de tiempo completo con categoria de Protesor Asoctado o Tituiar, asi como los
Técnicos Académicos.

b) El personal de los departamentos cuyo origen sea fa docencia, que se encuentren vinculados con la
planeacion y desarrollo de provectos educativos v que ademas impartan un minimo de 4 hora-semana-
grupo durante el periodo a evaluar.

¢) Los docentes que se encuentren disfrutando de programas de superacion profesionat y académica,
aprobados por la lnstitucién, sicmpre y cuando no gocen de una beca PROMEP.

d) El personal docente de carrera de tiempo completo que haya disfrutado del afio sabatico durante el
periodo a evaluar de la convocatoria, siempre y cuando haya cumplido con los requisitos en et Reglamento
del Periodo Sabatico de la Universidad de Sonora

ARTICULO 5.- Los Secretarios Generales, los Directores adscritos a estas Secretarias, los Directivos que
dependan directamente de Rectoria, los Vicerrectores, los Secretarios de Unidad, los Directores de
Division, los Secretarios Académicos de Division y los Jefes de Departamento, de la Universidad de
Sonora, no podrén participar en el programa mientras se encuentren en el ejercicio de sus funciones, pero
podran incorporarse directamente al nivel VII de Ia tabla de puntaje, cuando dejen de desempefiar dicha
tuncion, de acuerde a los siguientes criterios:

a) Que antes de ocupar puestos directivos, hayan realizado actividades docentes frente a grupo;

b) Que tengan nombramiento en plaza docente de carrera, con caracter definitivo, de tiempo completo,
con las categorias de asociado o titular;

¢) Que tengan minimo 20 afios de servicio conforme al inciso a) del presente articulo v 3 afios de puesto
directivo;

d) El estimulo solo se otorgara por un afio fiscal, el inmediato a {a conelusion del cargo, posteriormente el
exdirectivo deberd someterse a una evaluacion bajo fas condiciones que se sefialen en el Reglamento del
Programa de Estimulos

ARTICULO 6.- Los recursos asignados at Programa de Estimuio al Desempefio del Personal Docente de
la Universidad de Sonora se aplicaran como beneficio independiente a las remuneraciones v prestaciones
establecidas contractualmente; por lo tanto, ne forman parte del salario, no implican ni afectan en ningin
sentido ninguna otra prestacion y no estardn sujetos a ningdn tipo de negociacidn con crganismos
sindicales o estudiantiles.

ARTICULGO 7.- El estimulo al desempefio dei personal docente se obtendra mediante concurso v los
recursos seran asignados a partir del nivel mas alto ¥y de maners descendente en funcién al nimero de
puntos alcanzados y hasta agotar la partida presupuestal correspondiente. Para poder participar en ¢l
concurso se debera cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 15 y 16 de este Reglamento v
obtener por o menos 301 puntos en la evaluacidn y en el factor de calidad [81 puntos como minimo.
CAPITULC it
De los estimulos

ARTICULO 8.- El programa de estimulo al desempefic del personal docente, consistird en un beneficio
econdmico que propicie mavor calidad, productividad, dedicacién y permanencia del Personal de Carrera
de Tiempo Completo Asociado, Titular o Téenicos Académicos en fa Universidad de Sonora.

ARTICULO 9.- Los montos de los estimulos al desempefio docente serdn diferenciales y clasificados por
nivel, de acuerdo a la calidad de los desempefios v basado en los criterios v elementos establecidos en ia
cuia general de evaluacion.

ARTICULO 10.- El estimulo se otorgara en siete niveles, conforme a la siguiente tabla:



PUNTUACION PUNTUACION MIVEL SATARTOS MINIMOS
TOTAL EN CALIDATY
301-400 181-248 I 1
401-5060 241-360 II 2
501-600 361-430 I 3
A01-700 481-310 Iy 4
T01-800 S11-540 K 5
801-950 541-570 Wl 7
051-1000 S71-600 11 B

ARTICULO 11.- El monto del estimulo se ajustard por variaciones al salario minimo vigente en el Distrito
Federal y la actualizacion correspondiente, se hara cada Iro. de abril.

ARTICULO 12.- El pago del estimulo se hard bimestralmente mediante cheque bancario y en némina
especial, que reltna los requisitos de control y revision que, a juicio de la coordinadora sectorial (Direccion
General de Educacion Superior), s¢ determinen. El citado concepto de pago es gravabie en los términos de
la Ley de impuestos sobre [a Renta.

ARTICULO 13.- La vigencia del estimulo al desempefio del personal docente que se asigne al personal de
carrera de tiempo completo, serd de un afo fiscal a partir del 1° de abrit de cada ado. Con base en lo
anterior y a efecto de obtener recursos adicionales, en el mes de junio de cada afo la Universidad de
Sonora presentard su proyeccion respectiva para ¢l ingreso al programa del nuevo personal de carrera de
tiempo completo, para el afio fiscal correspondiente v para los subsecuentes, en la misma fecha de cada
ano,

ARTICULO 14.- EI académico que ingrese al programa en el periodo previo al de una licencia para
estudios de posgrado o afio sabatico. conservard el estimulo obtenido en la evaluacion respectiva hasta el
final del periodo para el que fue evaluado.

CAPITULO 1
Requisitos para participar en el Programa

ARTICULO 15.- Son requisitos de ingreso al Programa de Estimuios al Desempefio del Personal
Docente:l. Ser personal docente de carrera de tiempo completo en la Universidad de Sonora, en los
términos establecidos en el Estatuto de Personal Académico, con una antigiiedad de al menos un afio al
servicio de la [nstitucion.
II. Cumplir con ia jornada de trabajo de acuerdo a su categoria v nivel para la que fue contratado por la
Universidad de Sonora. Para tal efecto, se anexard constancia expedida por el Jete de Departamento.
lli. Contar con el grado de maestrfa o el grado minimo establecido por el PROMEP.
[V. Haber impartido al menos 4 horas-semana-mes, por semesire de docencia frente al grupo durante el
periodo que se evalla, excepto personal docente que hava disfrutado de afio sabatico.
V. Haber entregado los programas de trabajo individual y el informe de actividades desarrofladas durante
los  semestre comprendidos en el periodo a evaluar. bajo el siguiente procedimiento:
a) El solicitante entregard ante la Academia correspondiente, en un plazo no mavor de quince dias
naturales a partir del inicio del semestre, el programa individual ¥ el informe de actividades del semestre
anterior, Las Academias procederdn a sesionar exprofeso dentro de los siguientes Guince dias naturales
para analizar v comentar los programas e informes recibidos.
b) La Academia emitira evaluacion en acta de cada uno de los programas individuales e informes
rectbidos en un plazo que no exceda de los tres dias habiles siguientes de celebrada la sesion. El acta de la
sesion deberd ser firmada por el Presidente de Academia y por lo menos tres de sus integrantes, v serd
turnada al Jefe de Departamento.
¢ El Jete de Depariamento turnard las actas de evaluacidon de las Academias, dentro de los siguicntes
cinco dias habiles, a la Comisidn de Evaluacidn del Programa Docente.

d) El lefe de Departamento incluird su evaluacion razonada del trabajo de las Academias.



e} En caso de incumplimiento, la Comision de Evaluacion requerira al Jefe de Departamento para que
entregue las actas correspondientes en un plazo perentorio.

ARTICULO 16.- Dado que ef programa es para personal con exclusividad laboral en la Universidad de
Sonora, no podrd participar en este programa el personal gue, no obstante reunir los requisitos necesarios.
haya dedicado fuera de la Universidad de Sonora v durante un afio previo a la convoecatoria, mds de 8
horas semanales a la prestacion de servicios personales. subordinados o independientes. en instituciones o
empresas propias o ajenas. El solicitante entregard declaracién personal, escrita y firmada bajo protesta de
decir verdad. en el sentido de que no dedico, fuera de la Universidad de Sonora y durante el afio anterior a
la convocatoria, mids de 8 horas semarales a fa prestacién de servicios personales, subordinados o
independientes, en instituciones o empresas propias o ajenas, segin formato proporcionado por la
Institucion.

Suspension del estimulo

ARTICULO 17.- Los estimulos al "Desemperio Docente” podran suspenderse en forma temporal por:

a) Licencia sin goce de sueldo no mayor de 6 meses durante el afio fiscal, en que esté disfrutando el
estimulo. Al reincorporarse se asignara nuevamente ¢l nivel obtenido en el periodo fiscal correspondiente.
b) Cubrir comisiones oficiales (cargos directivos al exterior) al momento de estar disfrutando del estimulo.
¢} Por ocupar puestos directives o de conflanza en la institucion, al momento de estar disfrutando del
estimulo.

ARTICULO 18.- Los estimulos al "Desempeiio Docente” podrin suspenderse en forma definitiva por el
afio fiscal correspondiente, por las siguientes causas:

I. Incumplimiento a las condiciones de trabajo, declarado por autoridad competente.

1. No cumplir con un minime de asistencia del 90% de acuerdo a su jornada y horario de trabajo.

fti. Separacion definitiva del servicio, derivada de renuncia, jubilacion o pension y por cese dictaminado
por el Tribunal Laboral Competente,

IV. Suspension temporal de la prestacidn del servicio ordenada por autoridad administrativa competente.
V. De comprobarse la falsedad de los documentos. datos o declaraciones que sirvieron de fundamento
para el otorgamiento del estimuio, en cuyo caso ¢l trabajador docente deberd reintegrar ¢l monto que hasta
ese momento hubiese recibido de la Universidad por este programa.
Criterios basicos de evaluacion.

ARTICULO 19.- Los criterios de evaluacién a partir de los que se deberdn derivar los indicadores, las
ponderaciones, los juicios de valor v las calificaciones de la Guia General de Evaluacidn, tomaran en
cuenta [os siguientes factores por orden de importancia;

[. La calidad v productividad del desempeiio de la docencia (600 punios/60%).

Il. La dedicacion a la docencia (300 puntos/30%).111. La permanencia en las actividades de docencia (100
puntos/i0%).

DE LAS COMISIONES DE EVALUACION

ARTICULO 20.- En cada una de las Divisiones de la Universidad se integrard una Comisién de

Evaluacion, que serd el drgano encargado de revisar v evaluar las solicitudes de ingreso al Programa a que

se refiere este Reglamento.

ARTICULG 21- Las Comisiones de Evaluacion serén designadas por el Consejo Divisional

correspondiente y tendran una duracion de dos afios.

ARTICULO 22.- Las Comisiones de Evaluacion se integrarén de la  siguiente manera:

[. Dos miembros del personal académico por departamento. con la categoria mas alta y una antigiiedad no

mener de tres afics en la institucion,

il. Un invitado externo de reconocido prestigio profesional y académico,

ItT. Dos miembros del personai académico con la mds alta categoria, propuestos por los Consejos
ifica

solamente un afio y serdn sustituidos por otros repressntantes, v

IV, El secretario académico de la divisién correspondiente, quien fungird como secretario técnico de la

cotmision.



ARTICULO 23.- La Comision de Evatuacion tendra fas siguientes atribuciones:

I. Nombrar de entre sus miembros al presidente _II. Seleccionar las solicitudes que cumpian con los
requisitos  establecidos en el presente reglamento v en la  convocatoria  respectiva.
I11. Evaluar las solicitudes que cumplan con los requisitos del presente Reglamento y de la convocatoria,
con base en la Guia Gengeral de Evaluacion (anexo 1) y en los siguientes documentos:

a) Documentos proporcionados por los solicitantes, certificados de acuerdo con la Guia General de
Evaluacidn.

b) Evaluacion por parte de fos estudiantes (anexo 23
c} Evaluacion de la Academia correspondiente de acuerdo a lo establecido en el Articulo 15, fraccién V,
inciso b de gste Reglamento {anexo 3).

d) Evaluacién del Jefe de Departamento en cuanto a asistencia y permanencia en el cumplimiento de
labores académicas {anexo 4).

IV. Entregar a la Comision Institucional de Revision los resultados obtenidos para su revisidn y dictamen.
V. Comunicar por escrito los resultados de la evaluacién en forma personal y en el lugar de trabajo a los
solicitantes una vez dictaminados por la Comisidn de Seguimiento. En el caso de los solicitantes no
aceptados se indicaran las causas de origen. De ser aceptado, se informard al solicitante el puntaje
obtenido en cada uno de los rubros evaluados v, si procede, el nivel asignado.

DE LA COMISION INSTITUCIONAL DE REVISION

ARTICULO 24.- La Comisién Institucional de Revision sera integrada de la siguiente forma:

[. Un miembro por cada Comision de Evaluacion de {a Universidad de Sonora, nombrado por la Comisidn
de Seguimiento.

1. Un miembro del personal docente que fungird como Secretario Técnico y serd designado por el
Secretario General Académico.

ARTICULO 25.- La Comision Institucional de Revision tendra las siguientes funciones:

[. Recibir los documentos enviados por fa Comision de Evaluacion.

I Revisar mediante el método de muestreo los expedientes correspondientes.

ITT. Asegurar que el proceso de evaluacion haya cumplido con las etapas previstas en este Reglamento y
en la copvocatoria respectiva.

IV. Enviar el dictamen a la Comision de Seguimiento con las observaciones y sugerencias
correspondientes para que ésta analice v notifique lo conducente a las comisiones divisionales de
evaluacion.

DE LA COMISION DE SEGUIMIENTO

ARTICULO 26.- La Comision de Seguimiento tendra cardcter permanente y serd la instancia encargada
de vigilar el Programa de Estimules al Desemperio del Personal Docente de acuerdo con los criterios
establecidos en este Reglamento.

ARTICULO 27.- La Comision de Seguimiento estard integrada por:

[. Ef Rector, quien fungird como su presidente.

M. El Secretario General Académico, quien fungird como Secretario Ejecutivo y presidira las reuniones de
la comision en ausencia del Rector.

111, Los Vicerrectores.

IV. Los Direciores de Division.

ARTICULO 28.- La Comision de Seguimiento tendré las siguientes atribuciones:

I. Vigilar el cumplimiento de fa normatividad establecida en este Reglamento.

[l. Aprobar la convocatoria del Programa de Estimulos al Desempeiio del Personal Docente.

L. Revisar y dictaminar los resultados enviados por las comisiones previstas en este Reglamento.

V. Comunicar a fas Comisiones de Tvaluacion los resultados v observaciones derivados del trabajo de la
revision de la comision institucional, con el propdsito de gue atiendan las indicaciones que la Comisién de
Seguimiento haya considerado como procedente,

V. Estabiecer los procedimientos y calendarizacién para la operacion del Programa de Estimulos al
Desempeiio del Personal Docente.



Vi. Resolver, en definitiva, los casos de inconformidad que se reciban por parte de soliciiantes 'y
comunicar por escrito a fos mismos las determinaciones correspondientes.

VII. Nombrar a los miembros de la Comiston Institucional de Revision, con forme a la fraccion I del
articulo 24 del presente reglamentio,

VII. Resolver los contlictos que sc presenten entre fa Comision de Evaluacion y la Comisidn Institucional
de Revision.

IX. Aprobar en delinitiva los resultados del proceso de evaluacion.

X. Las demds derivadas del presente Reglamento, asi como resolver los casos no previstos en el mismo.

DE LAS INCONFORMIDADES

ARTICULO 29.- Las inconformidades sobre la revision v evaluacion emitida por las Comisiones de
Evaluacion deberdn presentarse por escrite, en forma individual, ante la Comision de Seguimiento dentro
de los cinco dias hédbiles siguientes a ia fecha de la entrega oficial de los resuitados. Dicha inconformidad
debera contener el ofrecimiento de pruebas y fos alegatos que la justifiquen.

ARTICULO 30.- La Comision de Seguimiento resolvera lo conducente a las inconformidades
presentadas, en un término gue no excederd los diez dias habiles siguientes a la recepcion de éstas. Sus
resoluciones serdn inapelables.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Reglamento tendrd vigenciz a partir de su publicacion en la Gaceta de la
Universidad, una vez que hava sido aprobado por la CONAEVA {Comisidn Nacional de Evaluacion) y
sea validado y registrado por la Sccretaria de Hacienda y Crédito Publico, y mientras se cuente con el
subsidio especifico para el programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente.

SEGUNDQ.- EI presente Reglamento abroga cualquier lineamiento, disposicion, reglamento o acuerdo
que con anterioridad a €ste se haya aplicado para la operacion del Programa de Estimulos al Desempefio
del Personal Docente.

TERCERO.- En las evaluaciones del 2001 al 2005 se aceptarda como grado minime el titulo de
ticenciatura. A fin de cumplir con {os objetivos dei PROMEP, a partir del 2006 soio podran participar en
el Programa de Estimules los docentes que tengan el grade minimo de maestria o ef equivalente aceplado
por el PROMEP,

Formato de Selicitud de Ingreso al Programa Docente.doc Jete de Departamento.doc
Anexos 1,2,3vd
Bajar archivo en Exce!
Aprobado por el H. Colegio Académico en sesion celebrada
el 135 de noviembre del 2001
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