










::;'lt::-oducc:l..on 

~urance el período de :989 a 1994 la ciudad de 

!-ier:noslllo tuvo transformaciones signi=icativas en su 

eSt.:!Uctura urbana. La realizac:!.ón de grandes proyecc.os de 

desarrollo tanto públicos como privados, así como también la 

creación de diversas obras públicas, han repercutido en la 

imágen, estructura y funcionalidad de la ciudad. 

Por su ubicación geográfica, la ciudad de Hermosillo 

representa un espacio estratégico como centro de desarrollo 

ante la apertura de la economía internacional. La política 

urbana del gobierno local. se ha propuesto moderni zar su 

estructura con la finalidad de fomentar su desarrollo ante 

las ventajas comparativas que ofrece la ciudad en el 

contexto de globalización. 

Ante estas modificaciones n09 cuestionamos: ¿Qué 

factores han determinado los cambios en la estructura de la 

ciudad? . ¿Qué rol o función desempeña la ciudad 

actualmente?, ¿Qué papel ha jugado el gobierno local en el 

proceso de modernización de Hermosillo?, ¿Qué consecuencias 

ocasionarán dichas acciones en su estructura? 

El propósito del presente trabajo es el estudio de la 

política urbana del gobierno del estado de Sonora a partir 

de la creación de obras públicas en la ciudad de Hermosillo 

durante el período de 1992 a :994, en el proceso de 

modernización e internacionalización de la economía y sus 

consecuentes efectos en el espacio urbano local . 
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Se pretende ofrecer algunos elementos para el análisis 

de :'as ~olitlcas públlcas, en el caso particular de la 

política urbana estatal. 

La hipótesis general que se plant ea durante el 

desarrollo del trabajo es que las transfo rmaciones d e la 

estructura urbana de la ciudad de Hermosillo -a partir de la 

iotervensióo de instituciones gubernamentales- . son 

consecuentes al proceso de i ncorporación de la ciudad con la 

economia internacional. La operación de política urbana 

local. se ha caracterizado por incorporar en sus 

estrategias, proyectos y obras públicas que faciliten esa 

integración, al readecuar y refuncionalizar espacios 

estratégico. con el propósito de responder a las nuevas 

modalidades de producción. consumo e intercambio de la 

economia i nternacional. 

El estudio comprende Cl. nco capítulos en cocal. En el 

primero de ellos se describe el marco conceptual y teórico 

del mismo. 

En el segundo cap ítulo se describen y analizan 

brevemente los p r incipales objetivos de la política de 

desarrollo urbano- regional del gobi erno del estado durante 

administración estacal (1991-1992), además de analizar la 

aplicación de dicha política en base a l a asignación y 

discribuc i ón del gasto de i nversión. 

En el tercer capítulo se describe y analiza la acción 

del gobierno del e stado en la c r eacl.ón y localización de 

obras públicas en la ciudad de Hermosillo. 



:nt=-oducc:.on 

En el C'.lart.o se describen y analizan las obras del 

ooulevard :'A:'i.S :Jonaldo Colos~o y las obras del proyecto "Río 

Sonora. Hermosillo XXI". 

Por último, el quinto capitulo comprende una conclusión 

general y algunas conclusiones particulares obtenidas en el 

desarrollo del trabajo. 

En la investigación opté por el análisis de los 

recursos del gobierno local 1 -propios o por transferencias 

federales- destinados a obra pública, excluyendo el nivel 

municipal, esto debido a la dependencia y subordinación que 

tiene el municipio en el interior de las relaciones 

intergubernamentales, característico del sistema político 

mexican02 . 

El análisis de la localización de los recursos públicos 

se procesó mediante la elaboración de categorías 

territoriales (Zona, Región, Municipio y Localidad) y a 

través de la clasificación por rubros (equipamiento e 

infraestructura urbana) del gasto de inversión en la ciudad 

de Hermosillo, así como también su localización espacial en 

la estructura urbana. 

Se recopiló información sobre los propósitos de la 

polít.ica urbana considerando el Plan Estatal de Desarrollo 

1992-1997 Y el Plan Estatal de Desarrollo Urbano, entre 

1 

del 
2.-

En adelante se ent.iende por gobierno local al gobierno 
estado de Sonora. 
'/er a Z:.ccardi. 

locales 
Alicia (Coordinadora) La tarea de gobernar: 

Gob~ernos y 
I:1vest ~gac~ones Soc~ale9 

Méx~co, 1995 . .,ag. 12. 

demandas ciuda danas. Ed. 
UNAM Y M1.guel Angel Por rúa , 

Inst~tuto de 
Grupo Editorial. 
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otros. Para ~a recopilaclón de información respecto al gasto 

de ~nversl6n en el estado de Sonora se utilizó la 

publicaclón ofic1al de tres tomos: Obras ejecutadas por 

municipio para los años 1992, 1993 Y 1994. Además, se apoyó 

con información proporcionada por la Secretaría de 

Infraestructura Urbana y Ecología, y en los Presupuestos de 

Egresos, Cuentas Públicas e Informes de Gobierno, entre 

otras publicaciones. 



1.1.- La construcción y transformación de la ciudad a partir 

de la intervención del Estado y la sociedad civil. 

¿Cómo se conforma y se transforma la c~udad? ¿Cómo 

abordar los fenómenos c~rcunscritos al espacio urbano? 

Ofreceré algunos comentarios basados en la obra teórica de 

~anuel Castells, tanto del Castells referente a la década de 

los años setenta, como al de las aportaciones de finales de 

los años ochenta y noventa. 

Para el Castells de los setenta, el abordaje de la 

problemática urbana no es limitarse a la descripción 

geográfica y empírica del espacio, sino más bien "considerar 

a la ciudad como la proyección de la sociedad en el 

espacio") . El espacio urbano es un producto social 

diferenciado. estructurado por elementos, que en su seno 

ocurren determinados procesos sociales que concretan los 

"determinismos de cada tipo y de cada periodo de la 

organización social".4 

La ciudad es un producto histórico que se moldea por un 

conjunto de relaciones entre los elementos de la estructura 

social (económico, jurídico-político e ideológico) . El 

espacio se explica por las relaciones sociales que 

estructuran a la sociedad en su conjunto, de ahí que los 

efectos sociales que provienen de los ámbitos territoriales 

están en función de situaciones históricas concretas. La 

organización o estructura espacial se define como "el estado 

).- Castells, Manuel. La cuestión urbana. Ed. s~glo XXI. 4ta. ed. 
Méx1CO. 197 4 . pag~ 141. 
4.- Idem. 



~e guarda ~a tendencia de ~a dist~ibución de los distintos 

~scs del suele . y que esta dist~ibución se encuentra 

articulada con la organización social de la producción y el 

consumo. ,,5 

La ciudad actual es una expresión de la sociedad 

capitalista -intereses contradictorios-, es un espac~o 

diferenciado6 , donde el hombre se transforma y hace 

transformar también su medio ambiente en su lucha por la 

sobrevivencia y por la apropiación diferencial del producto 

de su trabajo. El espacio aparece entonces como producto 

material en relación con otros productos materiales, entre 

ellos los hombres, que al contraer determinadas relaciones 

sociales moldean el espacio y le aseguran tanto una func~ón 

como una significación social. 7 

Para Castells el análisis de las transformaciones del 

espacio urbano se da a partir de la pol í t i ca urbana , la cual 

la aborda mediante dos campos estrechamente v~nculados: a) 

la planificación urbana y b) los movimientos sociales 

urbanos . a 

5. _ Edwar Soja, "The socio-spatial dialectic". Annals of che 
Association of American Geographers. Vol., 70. 1970. en 
Gálvez Echávarri, Mieles. "Localización comercial y 
estructura urbana en la ciudad de Hermosillo". (Tesis). El 
Colegio de Sonora. 1996. 
6._ Se entiende por diferenciación espacial urbana al 
proceso de ocupación del espacio que tiene lugar en una 
cl.udad determ~nada. como resultado de las relaciones 
económicas y sociales que en ella predomina. Es decir, es la 
expresión espacial de las formas de organización social. Ver 
a Gálvez Echávarri, Mieles. op. cit. pago 8 
7 - Idem. 
8.- Cascells, Manuel. op. cic. pago 3~O. 



De:':'::e a la plan~f::cación urbana como la i:1tervención 

de lo 901i~ico sobre la articulación especifica de las 

diferentes instancias de una formación social en el seno de 

una unidad colectiva de reproducción de la fuerza de 

trabajo, con el fin de asegurar su reproducción ampliada, de 

regular las contradicciones no antagónicas, y de reprimir 

las antagónicas, asegurando así la realización de los 

intereses de la clase dominante en el conjunto de la 

formac~ón soc~al y la reorgan~zación del sistema urbano, con 

vistas a mantener la reproducción estructural del modo de 

producción dominante. 9 

El énfasis de Castells es el de no confundir la 

planificación urbana con planes y programas. s~no considerar 

el proceso social que esta práctica encierra 10 , para 

resolver las contradicciones que dicho proceso genera en el 

interior de las formaciones sociales donde el modo de 

producción capitalista es dominante. 

Por otra parte, el concepto de movimiento social urbano 

es definido como el "s~stema de prácticas que resulta de la 

articulación de una coyuntura del sistema de agentes urbanos 

y de las demás prácticas sociales, en forma tal que su 

desarrollo tiende objetivamente hacia la transformación 

estructural del sistema urbano o hacia una modificación 

9.- Castells, Manuel. op. cit. pago 31:2. 
10.- Z~ccard~, Al~c~a. Las obras cúbl~ca9 de la cludad de Méx~co (1976-
1982). Ed. UNAl1. f1éxl.co. 1991. pago 23. 



sustanc~a: de :a =elac~én de :uerzas en :a lucha de ~:ases, 

es decir, en d:t~ma ~nstancia, en el poder de Estado. ,,11 

La c r eac::..ón del espac~o urbano no es sirnole resultado 

de la acción de los intereses dominantes 

institucionalizados, S1no que también expresa las luchas y 

las propuestas alternativas de la base popular de esa 

dominación. El reconocimiento de la existencia de formas de 

organizac1ón social, particularmente desarrolladas por las 

clases populares a pareJ.r de re1nV1dicaciones urbanas 

(vlvienda, tierra, servlcios. equipamiento, transporte) , 

· " - -

constituyó un aporte trascendental de Castells .12 El 

movimiento social urbano está compuesto por un conjunto de 

prácticas sociales que tienden a la transformación 

estructural del sistema urbano y la modificación del Estado. 

Para los obJ etivos del presente trabajo conviene 

subrayar que sólo se abordará las transformaciones del 

espacio urbano a part.ir de la acción del Estado 

planificación urbana-o 

Según Castells considera al espacio urbano como la 

concreción de un modo de producción específico. El sistema 

económico, es la instancia de la est.ruct.ura social que 

predomina en la conformación del espacio urbano. ?ero el 

hecho de que la inst.ancla económica sea la más det.erminant.e 

para la conformación del espacio urbano, no quiere decir que 

ot ras instancias (jurídico -politico e ideológico) 

11.- Cascells, Manuel. op. C1t . pago 312. 
12.- Z1cca~di, A11c1a. op. C1C. pag o 24. 

de la 



est.ruct.t.:.ra social no inte!:""/lenen en 1 -
- ~ ~onformación del 

:nlsmo. Así pues, considerando al slstema económico como el 

determinant.e en su conformac:.ón, aSOC1.a los element.os de 

dicho sistema -medios de producción y fuerza de trabajo- con 

lo urbano. 1.3 

Para Castells la fuerza de trabajo es la que más se 

asocia con lo urbano. Lo urbano es el lugar donde se efectúa 

la reproducción de la fuerza del trabajo. La reproducción de 

la fuerza de trabajo reclama que el Est.ado capit.alista tome 

a su ca rgo la provisión d e un con junt.o de bienes esenciales 

-salud , educación, vivienda- , para su reproducción. El 

Est.ado emerge como el promot.or de 109 procesos de 

reproducción de la fuerza de :rabajo que ocurren en las 

est.ructuras urbanas, para asegurar su reproducción mediante 

la c reación de los medios de consumo colectivol~. 

La creaclón de 109 medios d e consumo colectivo 

const.ituye una función import.ant.e del Estado, aunque no es 

la única. La transformaclón de la estructura urbana es 

orientada hacla los medios de consumo colectivo como parte 

prioritaria de sus estrategias. La importancia de estos 

bienes -indispensables para la reproducción de la fuerza de 

trabajo- obliga al Estado a asegurar su provlslón, debido a 

que el capital privado carece de interés en invertir en 

13.- Le zama, José Lu~s. Teoria soc~al, espac10 y C1udad. El Colegio de 
Méx~co. MéxlCO. D.F. 1993. pago 268. 
14 .· Una defin~c~6n marxlsta 10$ medios de consumo calecti'Jo son 
aquellos medlos que tienen como flna11dad la s atisfacclón de una 
necesidad soclal 'l por ende sólo pueden ser consum1dos SOC1almente. Es 
decir que su '¡alar de uso s610 se entlende en sentldo colectivo. 



i~chcs oienes que ~er)udica e~ sus tasas de ganancia:5 . ?ara 

el Estado la creación de estos bienes además de promover la 

:::-eproaucción de la fuerza de c:::-aba)o, implica también :!..a 

creación de empleos y la reactivación de la economía. 

La creación y gestión de estos bienes colocan al Estado 

en el centro de los principales conflictos y luchas urbanas, 

politizando el espacio urbano, generando nuevas 

desigualdades y conflictos a su interior. Esta politización 

de las cuest.iones urbanas se debe a que el Estado emerge 

como el principal agent.e en la ciudad y conviert.e al consumo 

colectivo en una actividad determinada por el marco político 

e ideológico que lo rodea. 

Una aportacl.ón de Jean Lo) kine sobre el tema consiste 

en diferenciar los bienes creados por el Estado. Para 

Lojkine se produce una disociación entre "condiciones 

generales de la producción rentables y las condiciones 

generales de la producción que no son necesarias para la 

reproducción del capital ni rentables, o sea los medios de 

consumo colect.ivo,,16. Es decir, los medios de consumo 

colectivo se pueden diferenciar en aquellos bienes que 

generan rentabilidad al capital -vías de comunicación, 

infraestructura eléctrl.ca, ejes viales- y otros que no 

necesariamente sean rentables -Hospitales, espacl.OS 

recreativos o culturales -o 

15.- Ve r A11c~a Ziccardi. 
16.· LOJkine, Jean. El marxismo. el Estado y la cuest~ón urbana. Ed. 
s~g10 XXI. :!da. ed. r"léx1CO 1981. pago 155 y 156. 
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Pero estos planc.eamienc.os teóricos tanto de Loj kine y 

::astel:"s t.::..enen sus limitantes, por la razén de que son 

teorías que abordan a Estados de países centrales. Las 

características y naturaleza de los países centrales limita 

la adopción de las teorías a países periféricos, 

particularmente en el contexto lat~noamericano. Estas 

limitantes teóricas quedan resueltas por el t=a t amiento que 

les da Gustavo Garza mediante las condiciones generales de 

l a producción17 construldas en el medio urbano (Ve r cuadro 

1.11 

Las características que les atribuye a estos bienes y 

que llevan al Estado a proporcionarlos son : al que 

representan una necesidad gene r al para la producción, 

circulación y para los trabajadores; bl su edificación 

demanda inversiones de gran escala, muchas veces 

indivisibles, imprescindibles para mantener el mismo paso 

que el desarrollo económico y la urbanización, y el que son 

inversiones a veces de baja rentabilidad y reducida rotación 

del capltal. 18 

Garza ofrece una tipología sobre estos blenes, los 

cuales los divide en base a su rentabilidad en: al medios 

de trabaJo socializados, y bl medios de consumo colectivo. 

17.· Una 
producc~6n 

defin~c~6n 

son todas 
marX:lsta 

aquellas 
de las condic~ones generales 

condiciones mater~ales que 
de 

han 
la 
de 

concurr~r para que el proceso de trabaJo se efectúe, pero que no forman 
part.e de los med i os de p r oducc:l6n lnt.ernos de la e mpresa. Ziccard~, 

Ali cl.a. op. c~t. -pag.29 
18.· Garza, Gustavo. (1983). cit. Ziccardi, Alicia. o p. cít. pago 35. 



Les medios de trabajo socializados se subdi v~den en 

:::ondic.:. c nes generales pa::-a c1.yculacién ca:::-rete!:"as , 

ferrocarriles, aeropuertos, comunicaciones, entre otros. ) y 

en medios de producción socializados (infraestructura de 

energéticos, eléctrica, industrial, entre otros) . 

Los medios de consumo colectivo se subdividen en 

l.nfraes truc cura urbana ( redes de agua pocable, 

alcantarillado y drenaje) medios de circulación ma terial 

(avenidas, calles, eJes v1ales y metro ) y equipamienc:o 

urbano (oficinas de gestión, un.ldades de educación, 

recreación, salud y turismo) 

En base a la tipología, elaborada por Gustavo Garza, de 

las condiciones generales de la producc1ón construidas en el 

medio urbano, solo se obordarán en el presente trabajo l o s 

medio o de consumo colectivo, aclarando que las categorías 

que distingue Gustavo Garza no son necesariamente 

excluyentes y pueden clasificarse de manera indiscinta. 19 Su 

clasificación depende del uso que se haga de ellas. 2o 

1.2.- Modificaciones del espacio urbano. 

Hemos revisado los planteamientos de Castells 

referentes a la ciudad como una expresión social, cuya f o rma 

se moldea de acuerdo a las modificaciones sociales que se 

dan en su interior. Su conformación traduce o expresa las 

relaciones sociales. 

19. - Tal es el caso del agua o de la elect.rl.cl.dad que son medios de 
producc1.6n socl.alizados y medios de consumo colect~vo a la vez. 
~O.- Garza, Gustavo. ( 1983) . c:.t. Zl.ccardi, Alicl.a. op. Cl.C pag o 36. 



:s 

:"as !:"elacl.ones sociales dentro de un proceso 

d1aléctl.cc, se transforman, se T.cdi:~can, ~o son estáticas, 

surgen nuevas etapas, nuevos procesos históricos. Al 

modificarse las relaciones sociales surgen nuevos fenómenos, 

nuevos elementos de estudio del espacio urbano. 

Ante estas modificaciones de las relacl.ones sociales, 

Castells21 ofrece elementos para la observación de los 

fenómenos urbanos. Dedica especial atención a dos fenómenos 

que provocan nuevos efectos espaciales: a)la creciente 

internacionalización de la economia, b)la actual revolución 

tecnológica -particularmente la informática-o Para Castells, 

estos fenómenos son de gran importanc1a para la comprensión 

de las transformaciones que presenta el comportamiento 

colectivo en la ciudad capitalista de los paises centrales. 

La estructuración del espacio urbano ya no es más el 

s~mple resultado de la acción de los intereses dom~nantes 

institucionalizados en el Estado, o las propuestas 

alternativas de la base popular de esa dominación. Las 

prácticas políticas de las clases sociales dejan de ser la 

única fuente para comprender la transformación de lo urbano. 

La nueva modalidad de producción global, da nuevos elementos 

para comprende r estas modificaciones . 

Al modificarse el espacio urbano su estructura responde 

a nuevos requerimientos. Su función urbana se ha 

21.- Cast.ells, Manuel. nOcho modelos de desarrollo tecnológ1co", en 
Nuevo s~glo, :1úm. 1, pp. 4-13. l1adrid, 1987. Cl.t:. Ziccardi, Al::.c:..a. op. 
Cl.t.. pago 25. 



:6 

=ransfo~ario, sus roles son dlscincos, :a ciucad se modi:lca 

ante esta nueva etapa. 

Para Castells :a nueva revolución tecnológlca está 

fundada en las llamadas tecnologías de información. "El 

principal impacto de las nuevas tecnologías en la estructura 

terrltorial es la emergencia de un espacio de los flujos de 

comunicación que constituyen la verdadera base material del 

nuevo sistema productivo en nuestras sociedades. El 

significado y la dinámica de las reglones vendrá determlnada 

por su posición en dicho espacio de los flujos, dominado y 

modelado por intereses globales cuyas estrategias cambiantes 

interactúan constantemente con los intereses sociales y 

politicos territorialmence enraizados en localidades 

históricamente estructuradas. Es en esa dialéctica entre la 

dominación global del espacio de los flujos y las 

aspiraclones segmentadas de las sociedades locales en donde 

se teje la nueva problemática del espacio urbano". 22 

Ante internacionalización de la producción, las 

economías de los Estados son abl.ertas en competencia 

mundial, los mercados locales no son sino puntos de 

inflexión en una cadena de interdependencias cuya lógica y 

dinamismo no depende en última instancia de la estructura 

local o regional, sino de su inserción en la cadena general 

de interdependencias. 23 

22.· Caseells, Manuel. "Nuevas tecnologás y desarrollo regl.onal. 
Elemeneos de reflexl.ón con Andalucía como puneo de referenc~a". PonenCia 
presentada al Seml.nar~o Ineernacional sobre "politl.ca regl.onal en la 
Europa de los años 90". Madrid, 1989. Sin núm de páginas. 
23.· Caseells, Manuel. 1989. op. Cl.e. 



En el ccntexto :atinoame~icanos los Estados han 

::'Iostrado ¿inam~smo para crear las :::cndiciones áe la 

modernidad ante los requerimientos internac~onales, pero 

escaso interés en ejercer un conerol 0, por lo menos, 

imponer una orientación global al proceso de modernización-

reconversión y a sus impactos en el espacio urbano. Para 

Daniel Hiernaux el :accor más significativo de este proceso 

es que el nuevo modelo de organización territorial, que se 

perfila para nuestro país, es resultado de la lógica de la 

nueva divis~ón internac10nal del trabajo, ~ás que el modelo 

político y económico del país. La modernización de las 

estructuras urbanas para un país débil es asumir los 

dictados, las reglas del juego de la modernización que 

imponen las potencias desarrolladas. En este sentido, la 

carencia de rectoría sobre el proceso de reorganización del 

espacio constituye un riesgo serio para la autonomía del 

modelo mexicano.~4 

Las iniciativas de impulso urbano están en manos de las 

grandes empresas nacionales o extranjeras (como es el caso 

de las plantas automotrlces y electrónicas). Se corre el 

riesgo de que nuestras ciudades se articulen cada vez más 

con el exterior por las necesidades áe un capital 

multl.nacional y multiespeclalizado, en vez de responder a 

24. - Hiernaux ti., Dan:J.el. "Modern:J.zac~6n y s:J.stema de C:J.udades en 
¡-:éx:J.co·'. En La ~odernizaci6n de las cl.udades de México. Perló eohen, 
Manuel, comp. Ed. UNAM. ,.,éxico . 1990. pago 358. 
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:"as ::ecesidacies econém:'cas y sociales de sus regiones de 

:.nserc:'én y del país en general.:: s 

Las ciudades son eslabones, encargadas de ciertos 

ciclos productivos, que ante esta nueva modalidad se da una 

reasignación de sus roles. "Para que las ciudades :uncionen 

mejor, para que tengan un futuro asegurado, es necesario 

aumentar su productividad global aprovechando mejor lo que 

ya existe, sustituyendo lo que no opere y mejorando el 

movimiento y los intercambios internos. Para que funcione 

más equitativamente, debe emprenderse un cambio cualitativo 

en la gestión de los problemas urbanos, reorganizando las 

formas en que se administran las ciudades y las maneras en 

que se establece la relación de autoridad con los 

ciudadanos. ,,26 

Los fenómenos o carcaterísticas de las ciudades o 

regiones actuales -concentración demográfica, la 

diversificación de las relac10nes soc1ales, la sustitución 

de las relaciones sociales primarias por las secundarias, 

etc. - , no constituyen elementos generados por la propia 

ciudad, sino que más bien son fenómenos o componentes de la 

instauración del capital industrial internacional. 

25.~ Idem. 
26. ~ Moreno Toscano, AleJandra y Gamboa 
modern~zac~6n de las ciudades en Méx~co". En 
c!.udades de r.,éxico. Perló Cohen. l'!anuel, comp. 
pago 63. 

de 3uen. Jorge. "La 
La modernl.zación de las 
Ed. UNAM. Méxl.co. 1990. 



1 . 3 . - Hipótes is s obre la acción d el Estado en e l espacio 

u r b ano. 

Como lo mencioné anteriormente, para el Estado la 

creación de las condiciones generales de la producción 

constituye un objetivo importante, pero no el único. Muchas 

acciones del Estado no se traducen en la producción de 

bienes colectivos (Ejem: regularización de lotes). Para el 

presente trabajo entenderemos por política urbana la forma 

de i ntervención de los aparatos del Estado en l a 

organizac i ón y uso del espacio urbano27 . Pero únicamente 

abordaremos una parte de ella que es la creación de las 

condiciones generales para la producción. 

::.~ 

El análisis de la politl.ca u r ban a, particularmente en 

el momento de la producción de bienes colectivos sobre el 

espacio de la ciudad, debe otorgar especial importancia a 

las prácticas políticas de su aplicación, las consecuenCl.as 

que provocan a la estructura de la ciudad, y por lo tanto 

reasignación de sus funciones a partir de la creación de 

dichos bienes. 

Ante la internacionalización de las economías, y por su 

ubicación estratégica, 

de las dependencias 

¿cómo se ha caracterizado la acción 

gubernamentales en el proceso de 

rnodernizacl.ón de la ciudad de Hermosillo? ¿Qué consecuencias 

traerán dichas acciones en la estructura urbana de la 

ciudad? ¿Cuál es la nueva función de la ciudad? 

27.- Ziccard~, Alicia. op. c~t. pago 51. 
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El proceso de modernización de la ciudad de Hermosillo, 

es un proceso consecuente a la vinculación de la economía 

:'ocal con el capital exterior. Es un proceso de transición 

donde la acción del Estado crea condiciones generales para 

la producción, que responden más a los requerimientos de un 

capital internacional que a la economia local. 

El modelo de modernización aplicado por las 

dependencias gubernamentales se caracteriza por la formación 

de nuevas condiciones en ciertos sectores de la ciudad. Es 

decir, la modernización no es homogénea . El interés es 

modificar espacios estratégicos para el capital, para 

adaptarse rápidamente a los cambios internacionales sin 

considerar sus impactos en la estructura urbana. 



CAPITULOlI 

LA POLÍTICA DE DESARROLLO URBANO
REGIONAL EN SONORA 1992-1994 
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2.1.- Sonora en el contexto nacional. 

~as ciudades del país sen espac~os urbanos donde 

convergen políticas públicas de los distintos niveles de 

gobierno. Es decir, organismos y/o dependencias 

gubernamentales (federal. estatal y 

políticas públicas simultáneamente 

territorio geopolítico determinado. 

municipal) aplican 

en un espac~o o 

Para lograr una coordinación intergubernamental, estas 

políticas deben de tener congruencia dentro del Sistema 

Nacional de Planeaci6n Democrática, que cuenta como 

documento rector el Plan Nacional de Desarrollo de donde se 

desprenden los distintos planes y programas sectoriales 

federales, estatales y municipales. 

No obstante, antes de abordar el sistema urbano 

est.atal , revisaremos brevement.e como est.á definido el 

sist.ema urbano en México, que función desempeña el est.ado de 

Sonora y la ciudad de Hermosillo en el sist.ema urbano 

nacional, y cuáles son las polít.icas y est.rategias de 

desarrollo urbano-regional nacional que se plantearon en la 

entidad durante el período de estudio. 

a ) S istema u rbano nacional . 

Durante el gobierno federal 1988-1994, en la 

elaboración del discurso político se formuló un propósito 

general: la modernizaci6n del país. 

:...a reestructuración de la economía mundial demanda la 

necesidad de cambiar el modelo urbano prevaleciente en el 



país con el fin de aspirar a la modern~dad. Esa seria la 

:'inea de ... gobl.er:!.o federal durant.e su sexenio, la cual lo 

plasmaria en el Plan Nac~onal de Desarrollo 1989-1994. 

El Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 contempla en 

su politica de desarrollo regional y urbano tres grandes 

objet.ivos: 

1) . - La transformacl.ón del patrón de asent.aml.ent.os humanos 
en concordancl.a con las politicas de descentralizacl.ón y 
desarrollo económico. 

2} . - El me]oraml.ent.o de la call.dad de los servl.Cl.OS urbanos 
atendl.endo preferentemente a los grupos sociales más 
necesl.tados. 

3} . - El fortaleciml.ento a la 
propl.Cl.ar el sano desarrollo de 
ordenaml.ento y regulaClón. 28 

capacidad munl.cipal para 
las ciudades. mediant.e su 

Del Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 se desprende 

el Programa Nacional de Desarrollo Urbano 1990-1994, donde 

se desarrollan más ampliamente los objetivos y estrategias 

urbano-regional. 

El Programa Nacional de Desarrollo Urbano 1990-1994 

destaca el elevado costo social que significa el territorio 

nacional, excesivamente centralizado y disperso, 

especialmente grave en una situación de escasez relativa de 

recursos de ~nversión. Subraya también los problemas de 

carencias en la dotación de agua potable, drenaje, 

equl.paml.ento, vialidad y transporte, y el deter~oro del 

patrimonio histórico-cultutral. 

28.- Plan Nac~onal de Desarrollo. pago 109 y 110. 
Ed. Talleres Gráficos de la Naclón 
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Para en::::-entar est:;s p:::-:>t:2..emas el Programa establece 

::::-es est!:"ategias 9rinc~pales 

Una estrateg1a de reo r den&miento t erritor i al que se 
concentra en el desarrollo de s1stemas urbano-reg1onales con 
alta potencl.all.dad o graves problemas .. el impulso a 'Zonas y 
corredores de desarrollo econÓml.Co y a enlaces 
im:.erregionales; y la dist=ibución de equipamiento y 
serJ'l.Cl.OS, de acuerdo con un s:!.st.ema J erarqul.co de centros 
de población. 

- Una estrat.egl.a para el me j oramiento d . l a c al i dad d . loa 
s ervic i o s u r b ano s que se orl.enta a ampliar los nl.veles de 
cobertura, reforzar el mantenl.miento. fo r t a lece r la 
capacl.dad local para la construcC1.6n. ope r ac1.6n y 
adml.nistrac1.6n de los Sl.stemas. faCl.lica r la acc1.6n de los 
grupos populares y favorecer la acc16n concertada con 
organ1smos privados. AS1m1smo, s e or1ent.a a aprove char y 
conservar el patrimon10 inmob1liario federal. 

Una estrateg1a de !ortal.c i..m.i.nto municipal y da.arrollo 
d e lo o c en t r o . de población que destaca el desarrollo 
lnst~tuc1onal de los equipos locales d e planeac16n urbana y 
de los organ1smos paraestata l es y paramun1c~pales 

operat1voS, el impulso a tos procesos de partic1pac1ón 
popula r , y la consolida ción de los mecan1smos loca les de 
captac1ón y adm1n1strac16n de los recursos. 29 

La primera estrategia - reordenamiento territor i al -

establece la consolidación de un Sistema Urbano Nacional que 

contribuya a controlar el crecimiento de las grandes 

ciudades, impulsar el desarrollo de cent.ros alternativos y 

lograr una mayor i n tegración rural-urbana. 30 

El Sistema Nacional Urbano esta conformado por nueve 

Sub-Sistemas Urbanos Regionales en el país. El estado de 

Sonora se localiza al interl.or del Sub-Siscema Urbano-

Regional del Noroesce conformado además por los estados de 

SinaIoa. Baja CaIi:ornia ~orte y Sur. 

29. - Prcgrama :.¡acional de Desarrollo Urbano.pag. 9. 
30.- !dem. pag. 39 

(Ver mapa 2 .AI . 
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Para _3 operac.:.én de sus estrategias, el Programa 

.'Jacianal de Desarrollo Urbano 1990-1994 Jerarquiza y 

clasifica a los centros de población del país en tres 

categorías: al 4 ciudades grandes -más de un m~llón de 

habitantes-; b) 80 ciudades medias -de 100,000 a un millón 

de habitantes- y el 120 ciudades pequeñas -de 15,000 a 

100,000 habitantes-o 

En base a esos criterios el Programa Nacional de 

Desarrollo Urbano consideró como ciudades medias a cinco 

centros de población en el estado de Sonora: Hermosillo. 

Ciudad Obregón, Nogales, San Luis Río Colorado y Guaymas-

Empalme-San Carlos. Las políticas establecidas clas1fican a 

Hermosillo y Nogales como ciudades medias de consolidaclón 

con prioridad industrial , Guaymas y San Luis Río Colorado 

como ciudades medias de ~mpulso y prioridades induscriales, 

y Ciudad Obregón con políc~ca de impulso. 3i 

También establece como estrategia fortalecer el 

corredor económico: Guaymas-Hermosillo-Nogales y reforzar el 

enlace incerregional Chihuahua-Hermosillo. Dentro del Sub-

Sistema Urbano-Regional del Noroeste, también se precende 

consolidar Hermosillo, Culiacán y Tijuana como Centros de 

Servicios Regionales. Para el estado de Sonora la 

consolidacl.ón del Centro de Ser'Jlcios Regionales es el 

siguiente : 

31.- ilong González, Pablo. "Planeac~ón urbana y crec~miento económ~co en 
Sonora; Algunas reflex~ones". en Fortalec~ml.ento Munic~pal_ Colecc~6n 

Estudios d e las Administrac~ones Públ~cas Estatal y Mun~cl.pal _ No. 7. 
Inst~tut.o Sonorense de Adml.nistrac~6n Públ~ca. Hermos~llo, Son., Mex. 
1995. pago 63. 
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CUADRO No. 2.1 
CENTRO DE SERVICI OS REGI ONALES . SONORA . 

CENTRO ::JE 
SERVICIOS 
REGIONALES 

C:::NTRO :::lE 
SERVICIOS 
ESTATALES 

CENTRO :JE 
SERVICIOS 
SUB· REG IONALES 

CSNTRO JE SERVICIOS 
DE INTEGRACION 
URBANO - RURALES 

Hermosillo 

r-------------- San Luis Río 
Colorado 

~=======:-'¡;;;~le;;-------- caborca 
~ Nogales 

f-------- Guaymás - Empalme
San Carlos 

Cd. Obregón ___________ Navojoa 

L-------------------------------Agua Prieta 
-- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - --- - - - - - - - - - - - - - - - - ---
r-uENTE: Programa Nac10nal de Desarrollo Urbano. 1990-199 4 . 

Algunos propósitos del Programa Nacional de Desarrollo 

Urbano 1990-1994 se desprenden y se concretizan con el 

surguimiento del Programa de 100 ciudades en 1992. El 

objetivo de este progr ama es que mediante inversión en 

centros de población, contrarrestar la tendencia de la 

concentración en las cuatro principales zonas metropolitanas 

del país (Valle de México, Guada lajar a, Monterrey y Puebla) . 

El Progr ama de 100 ciuda des señala que el pais ha 

enfrentado costos económicos y sociales debido a la 

concentración de la población en las grandes urbes, que han 

impactado en el bienestar de la población. El Programa 

propone promover el desarrollo en cien ciudades con 

potencial para generar desarrollo e impulsar condiciones 

sociales y económ1cas favorables, mediante inversiones 

durante el periodo de 1992 a 1994 32 . El Programa de 100 

32.- Programa de 100 c~udades. Propuesta al Gab~nete de Desarrollo 
Soc::.al. SEDESOL. :1éx::.co, 1992 . 



c~udades coma en en cuenca a dos localidades -Navojoa y Agua 

?~J..eca-, que no son consJ..deradas e.n el Programa .'lac~onal de 

Desarrollo Urbano 1990-1994, para el escado de Sonora. En 

cocal son slete localidades: Hermosillo, Ciudad Obregón, 

~ogales, Navojoa, Agua Prieca, San Luis Río Colorado y 

Guaymas-Empalme-San Carlos. 

El esquema financiero que se propuso para la 

realización del Programa de 100 ciudades durante el período 

de 1992 a 1994, fue el siguiente: 

CUADRO No. 2. 2 
PROGRAMA 100 CIUDADES ORIGEN DE RECURSOS . . 

ORIGEN MILONES DE PESOS % 

Recursos federales S 2,490 29% 

Recursos estatales y municipales 868 10% 

Recursos crediticios 3,362 39% 

Inverslón p r ivada 1,830 22% 

TOTAL S 8,552 100% 

fUENTE. Programa de 100 c~udades. SEDESOL. 1992. 

Entre otros programas federales importantes en relación 

a la asignación de recursos en la entidad durante el período 

de escudio, se encuencran el Programa Nacional de 

Solidaridad, Progr ama Integral Ambiental Fronterizo, los 

recursos mediante convenios con el Comité Administrador del 

Programa Federal de Construcción de Escuelas (CAPCE). Además 

de recursos de la Secretaría de Gobernaclón para la 

construcción del CERESO de Nogales, y la Secretaría de 

Comunicaciones y Transportes para obras carreceras, 



destacando ~~ corredor escénlco de San Car~os y l a carretera 

:4agda':ena-:''..!butama. )3 

b) Subsistema urbano regional. 

El sistema urbano del estado de Sonora tiene algunas 

semeJanzas con el del país. Por un lado. cuenta con regiones 

que carecen de servicios básicos, y regiones que concentran 

a la pOblación y la actividad económica. 

En el estado de Sonora, para el año de 1990, solamente 

6 municipios, (San Luis Río Colorado, Nogales, Hermosillo, 

Guaymas, Cajeme, y Navojoa) de los 70 con que cuenta el 

estado, tienen población superior a los 100 mil habitantes, 

que concentran el 67% de la población total. 

3 C 

Por otro parte, 50 municipios tienen poblaciones 

inferiores a los 10 mil habitantes, 109 cuales representan 

al 11% de la población tocal. 

Para contrarrestar las desigualdades regionales del 

estado, el gobierno estatal conformó y delimitó zonas y 

regiones geopolíticas mediante la agrupación de municipios, 

con el fin de elaborar y aplicar pollticas públicas. El 

estado de Sonora ha sido dividido en tres zonas geográficas 

para la aplicación de políticas públicas34 , las cuales 

muestran diferencias muy acencuadas entre sí, tanto 

33. - Obras E)ecutadas por Municip~o. 1994. Gob~erno del Estado de 
Sonora. pag. 5. 
34. - 'ler reg~onal-1..zac~6n del estado de Sonora en Apéndice Metodo169~CO 
II. Cuadro AHI. 1 Y Mapa AMI . a . 



demográficas, como soc:ales y económicas. ~stas zonas son 

:a zona serrana, la zona :ronteriza y la zona costera. 

CUADRO No . 2.3 
ZONAS TERRITORIALES EN EL ESTADO DE SONORA . (COPLAOES) . 

ZONA MUNICIPIOS ?OBLACION (1990) ACTIVIDAD ECONOMICA 

Sierra 38 126,393 7% Ganadería, mlneria, 
explotación fores-
tal . 

Frontera 18 456,516 25\ Industria manufatu-
rera de exportación 

Centro 14 1,240,697 68\ Agricola, ganadera 
pesca, industr~a, 
comercio y servicio 

TOTAL 70 1,823,606 lOO\-

FUENTE: 
Plan Estatal de Desarrollo. Gobierno de l es t ado de Sonora. 
Censo de Pobl ac16n 1990. INEGI. 

La zona serrana, la más extensa geográficamente -48% 

del territorio esta t al- está conformada por 38 municipios, 

los cuáles para el año de 1990 se asentaban el 7% de la 

población del estado. La ganadería es la actividad más 

importante de esta zona en razón del tipo de terreno y 

clima, en segundo lugar se encuentra la explotación mineral 

y forestal. Las limitantes de desarrollo de esta zona son la 

deficiente infraestructura en vías de comunicación, una de 

las principales causas del bajo dinamismo productivo de la 

economía serrana. 

La zona fronteriza comprende lB municiploS, los cuales 

conforman el 24% del territorio y su población representa el 

25% de habitantes en el estado. Los municipios más 



:r:lport.ant.es son ~cga..ies, Agua ~rieca y San ~uis ~ío 

':~lorado, los c'Jales concent.ran ::'a mayor parte de las 

empresas de manu:act.ura de export.ación que se hallan 

~nstaladas en el est.ado. Est.o ha generado una crisis urbana 

que se refleja en los déficit. de equipamiento urbano y en la 

agudización de algunos problemas soc~ales de esa zona. 

La zona cost.era está definida por 14 mun~cl.p~OS que 

representan el 28% de la superficie del estado y concentran 

el 68% de la población. En esta zona se localizan las 

ciudades más importantes del est.ado como Hermosillo, Cd. 

Obregón, Guaymas y Navojoa. Sus potencialidades naturales 

como tierra, agua y vías de comunl.cación, propl.cian la 

concentración de recursos, :inanciamiento e inversión 

productiva. En esta zona se desarrollan las actividades 

agrícolas, ganderas, pesqueras. industr~ales, turísticas, 

comerc~ales y de servicios más importantes de la entidad. La 

alta concentración de las actividades económicas y las 

mayores oportunidades de educación, salud y comunicaciones 

han convertido a la zona cost.e ra en el principal polo de 

atracción para las corrient.es migratorias de la población en 

busca de mejores niveles de vida. 

Con el fin de contrarrestar estas desigualdades 

regionales al interior del estado, se planteó en el Plan 

Escatal de Desarrollo 1992-1997 con base en las 

or1.entaciones del Plan Nacional de Desarrollo 1989-94, una 

política de desarrollo urbano -regional que permitiera 



33 

promover ~l desarrol:o ~n :as reg~ones menos favorecidas. ~l 

~ropósito general se propus0 35 : 

"desarrollar en :orma equ~llbrada las d~versas reg~ones del 
Estado. ~mpulsado su economia y ampliando la infraescruccura y los 
serv ~c ~os bás~cos que concr~buyan pr~or~ta riamente al mejoramienco 
sustanc~al de las condic~ones de vIda en los :1.úcleos de poblac~ón que 
presencan alcos indices de marg~n~lidad soc~al ... 36 

Congruent.e a estos planteamientos el Programa Estatal 

de Desarrollo Urbano 1992-1997 plant.eó, dentro de su 

objet.ivo general, promover el desarrollo urbano de las 

ciudades en el territorio est.atal, buscando establecer 

equ~librios en oportunidades económ1cas y de accesibilidad a 

todos los servicios y equipamiento, a través del 

mejoramiento de la ecología urbana y natural de la entidad, 

así como el apoyo y estímulo a los sectores productivos de 

la economía sonorense. 37 

Lo sustancial del Plan Estatal de Desarrol lo 1992-1997 

y del Programa Estatal de Desarrollo Urbano 1992-1997 es 

buscar un desarrollo urbano acorde a los objetivos de 

crecimiento económico, abatiendo las desigualdades 

regionales del estado, lo cual es congruente con una 

concepción del desarrollo por parte de la federación al 

menos desde 1976. El propósito del gobierno del estado es 

]5.- Plan Estatal de Desarrollo 1992-1997. Ed. Gobierno del Estado de 
Sonora. ~ag. 94. 
]6. - S~ comparamos con los propós~cos de la polit~ca reg~onal del Plan 
Escatal de Desarrollo 1986-1991. ex~sten sim~litudes entre ambos: 
"A.lcanzar un desarrollo reg~onal equ~ll.brado y Justo que garan t.ice el 
b~enest.ar general de la población sonorense y propl.c~e un desarrollo 
econém~co sostenl.do que genere empleos y oportunidades para acceder a 
una v~da d~gna y a una soc~edad igualitaria" Plan Esta tal de Desarrollo. 
1986-1991 . Ed. Gool.erno del Escado de Sonora. Pago 471 y 472. 
)7.- ?rograma Estatal de Desarrollo Urbano 1992-1997. pago 3. 



promove r mediante el gas t o públ i co la i nversión privada. 

tanto nac iona l como extranj era , en beneficio de l as 

localidades o regiones donde se apliquen, crear las 

condiciones n ecesarias y propicias para que los distintos 

sectore s productivo s l l even a cabo los proyectos que se 

requieran para impulsar el desarrollo de las diferentes 

regiones del territorio estatal de una manera equilibrada. 

Dentro los programas de invers~ón del gobierno del 

estado resalta por su importancia en asignación de recursos 

e el Programa de Reordenación y Modernizaclón Urbana 

(Prourbel . 

Prourbe forma parte de una serie de p r ogramas del 

gobierno del estado ( Proagua, Prov~vienda y Proambiente), 

emprendidos con recursos aporcados por el gob~e rno federal a 

través de los programas Solidari dad, Cien Ciudades y 

Programa Integral Ambiental Fronterizo, y se creó con el 

propósito revertir el grave deteriodo ( pav~mentación, agua 

potable, alcantarillado, entre otros) de los principales 

centros urbanos de nuestro estado, pretendi endo atender en 

mediano plazo a 22 ciudades. l8 

Por medio de dos lineas de estrategia se estableció el 

programa. En la primera de ellas se elaboraron cuatro 

apartados: al Planeación Urbana : Elabo r ación de Programas de 

Desarrollo Urbano. blInfraestructura Urbana : Electrificación, 

tratam~er.~o de aguas residuales y rehabilitación de los 

38. - Beltran es Rívera, Manl~a Fabio. Primer informe de gob~erno 1992 
Gob~erno del Estado de Sonora. pago 74 



~quipos je captación de agua potable. el Viali dad y 

Trans p orte Urbano: ?av~ment.aciér:. :le ~as '.rías de t:ransport.e 

colectivo y de vías colect.oras, de est.abilización de calles 

de t.erracerías, const.rucción y reconst.rucción de banquetas, 

puentes peat.onales y semaforización. d) Imagen Urbana : 

35 

Acciones de forestación y reforest.ación urbana, prevención y 

cont.rol de la cont.aminación, rehabilit.ación del mobiliario 

urbano y proyect.os de mejoramient.o de la fachada. 39 

La segunda línea de est.rategia pretende promover 

camb~os a fondo en el patrón de distribución territorial de 

la población y en la estructura int.e r na de las ciudades. 

Ahora bien, la exposición de los principales propósit.os 

de los planes y programas de desarrollo urbano en la ent.idad 

se pret.enden enfrent.ar con las acciones realizadas en el 

ámbit.o de la política de desarrollo urbano-regional. ¿Se han 

cumplido los 

caract.erizado 

durante el 

propósitos plant.eados? ¿Como se ha 

la polít~ca de desarrollo urbano-regional 

período 1992-1994? Trataremos de darle 

respuest.as a estas interrogant.es mediant.e la dist.ribución y 

localización espacial de las inversiones públicas durant.e el 

período de est.udio. 

39.- P~og~ama Estatal de Desarrollo Urbano 1992-1997. pago 233. 
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2.2.- La inversión pública en Sonora. 

a). Gasto proyectado 1986-94. 

Durante el período de 1986 a 1994, el gasto público se 

incrementó de $93.6 a $2,571.9 millones en pesos corrientes. 

Durante estos nueve años, el gaseo público tuvo un 

incremento en términos reales de 119%, al pasar de $1,174.4 

millones de pesos en 1986, a $2,571.9 millones de pesos en 

1994. 40 (Cuadro 2.4) 

CUADRO 2.4 
PRESUPUESTO DEL GASTO PUBLICO 1986-1994. EN PESOS 
DE 1994. GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA. 
(Millones de pesoa) 

......... _---.-----.----------------_._--------------------------------_._._._----------_ ... _-----_ .. _-_.----_ .. -_-

~~sro 

~C~~IENIE 

En ~esos cor-ientes 

GASTO 
:~YE!l:SiCN 

'jAsto 
'OTAL 

¡"DICE PREC10 
UH:ICOl 

~.1SIO 

~:RlmNTE 

En pesos de 11<1' 

G¡\sro 
¡'iVERS¡ON 

....... _-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
~éd 17 t 13.6 7 .97 S3 4 . ~ 340.0 ! ,J 7 J ~ 

.' 1~8.5 ;n ~ ~b .2 ~55\ :44 .7 lH \ : S.H a0 4.0 .1\ 510.8 53\ : ,J2 ~.9 : 3 
,1 l'i.ó 1m 1: ~ 1 24 ~ '65.' 90l l1.5S 976.4 " lOI.6 -42~ \.173.0 •• 1 
'.q tS7 .0 :m :'1. ~ m bsa.7 11\ 0.0 Q~2.7 tO \ ~2&. 9 H~ t,l87.5 t8 

~ H7.0 )5~ 239.7 t1\ 856.7 lO\ ~O .12 [,026 .3 7\ lQ8.7 .,\ 1 ,4 2~.-J 

'i 9t5. t '8\ 287.3 :0\ 1.202. 4 lO! 7l.7S .,240.9 m l8U -2\ \.1.>30 . ~ ti 
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F11ENTE: 
Anexo Metodológl.co IlI. CUadro No. AMIII.1 

En la gráfica 2.1 se exponen las pendientes de los 

distintos gastos en términos reales. Tanto el gasto total y 

4 0. - Para obtener crecl.mientos reales del gasto público. se realizó un 
deflactaci6n de 109 presupuestos de egresos, teniendo como ai'!.o base 
1994. El periodO de estudio abarca dos etapas en la cual durante el año 
de 1993 se realizó un aJuste de la moneda nacl.onal al trasladar 109 
ml.les en unl.dad. es decir la denominación de los "NUEVOS PESOS". Para 
109 fines del presente trabajo todas las cantidades monetarl.as expuestas 
contemplan la conversión a nuevos pesos, aclarando que se eliml.na el 
terml.no ~~O, y sl.mplemente se definen como PESOS. 



Durante el período de 1986 a 1994. el gasto público se 

incrementó de $93.6 a 52,571.9 millones en pesos corrientes. 

Durante estos nueve años. el gasto público tuvo un 

incremen to en términos reales de 119%. al pasar de $1,174.4 

millones d e pesos en 1986 , a $2.571.9 millones de pesos en 

1994. 40 (Cuadro 2.4) 

CUADRO 2.4 
PRESUPUESTO DEL GASTO PUBLICO 1986 - 1994, EN PESOS 
DE 1994. GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA. 
(Millones da pesos) 

.......... . .. __ . __ .. _ .. _ .. _----_._--------_ .. _-------- ----------------_._--- -----_ .... _-------_ .... _------------
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'01OL 
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En cesos de \1<1, 
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:"ERSiCN 

"S ID 
IOTill 

,----- ... _---------_._--_. __ .. _------------- -------_.-_ .. _- .. __ .--- ---_. __ . __ .... __ .. . ...... . -._-_. __ ..... _---_. __ ._-
;36 06.5 17 1 11.6 7. '17 eJ ' . ~ 340.0 1 ,17 ~ ~ 

·;7 148.5 ;:n ~~ .2 :55t : H .7 :~lt :S.H 504.0 ." \Io.a ~3t ! ,l2 ~ . 9 : 3 ~ .. ~ )46.6 133\ 1!.' ) 24t ~6S.9 m J9.\\ 876.' " JOU -42\ 1.1;8.0 - i lt 
;~l 457 .0 12 \ :01.7 \1\ ;sa .7 11 ' .7.47 <162.7 ID ' ~2'. 9 ~ n 1.387 .~ IS ' 

~" ¡¡¡ .0 m ~)9.; 1" 856.7 JO' ,O .11 \ ,026.1 7t 398.7 .\, 1,425.0 " 
'-1\ 9\ 5.\ .a , :87.3 :0\ ¡J02. 4 ' 0' i) .75 : ,240.8 lit JSU -H 1 ,~303 14~ 
I~ -1 l.m.7 lit '¡7 .l '\' l..a3.0 m 85.18 1.:\1.1 " 489.9 26\ 1,; 4\.0 ,\ 
;ll 

1.4\0.€ JI' 537.6 ~c¡ \ [,948. 4 31\ ~).'9 1. 509 o :1\ m.1 '" 2.0S4.1 :0\ 

" 1.111.1 SOl 449 .7 -16 \ 1.\71.1 JII IDO .00 1.111.1 '1\ Wl.7 ·111 1.\7L' ~2 \ 

-...... _----._--------------------- -_ ._- -------- ----------------------------------_._---------_._. --- -_ . __ ..... --- --
FUENTE: 

Anexo Metodológico 111. CUadro No. AMIII.l 

En la gráf ica 2.1 se exponen las pendientes de los 

distintos gastos en términos reales . Tanto el gasto total y 

40.- Para obt ener crec~miento8 reales d e l gasto público. s e realiz6 un 
deflactac~ón de los p r esupuestos de egreso s . teniendo como ai'!.o base 
1994 . El periodo d e estudio abarc a dos e tapas en la cua l durante el año 
d .. lQQ"l .. .. ..... ... 1; 7 1'. .... "' .... _--
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del gasto corriente, presentan un tendencia de incremento en 

sus montos con la excepc~én en 1988, conde el gasto total 

decreció con respecto a 1987. ?or ot.ra part.e, el 

comportamiento del gast.o de inversión fluct.úa 

const.antement.e, con incrementos en 1987, 1989. 1992 Y 1993, 

y con caídas sus montos en los años de 1988, 1990 Y 1991. 
GRAFI e A 2 1 . 

GASTO PUBLICO 1986-94. EN PESOS DE 1994 
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA ..... 
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GASTO CORRIENTE 
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V) ......... 
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~ 
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1117 11 .. 1." ,.1.5 
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FUENTE: Cuadro 2.4 

En la gráfica 2.2 muestra las fluctuaciones 

proporcionales del gasto corriente y el gasto de inversión 

durante el mismo período. De las fluct.uaCiones más 

sÁgnificativas de gasto de inversión son la caída del 42% y 

22\ en 1988 y 1994 respect.ivament.e. Mientras que los años 



del gasto corriente, presen~an un tendencia de incremento en 

sus montos con la excepción en 1988, donde el gasto total 

decrec~ó c"n respecto a 1987. ?or otra parte, el 

comportamiento del gasto de inversión fluctúa 

constantemente, con incrementos en 1987, 1989, 1992 Y 1993, 

y con caídas sus montos en los años de 1988, 1990 Y 1991. 
GRAFIeA 2 1 . 

GASTO PUBLICO 1986-94, EN PESOS DE 1994 
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA 
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FUENTE: Cuadro 2.4 

En la gráfica 2.2 muestra las fluctuaciones 

proporcionales del gasto corriente y el gasto de inversión 

durante el mismo período. De las fluctuacl.ones más 

sl.gnificativas de gasto de inversión son la caída del 42% y 

22% en 1988 y 1994 respectivamente. Mientras que los años 



que se incrementó el gasc:> de inversión fue!:"on en 1987 

\ 57%), 1989 ( 41%), :992 ( 26% ) y 1994 ( 17% ) . 
GRAF ICA 2.2 
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Ahora bien, el tratamiento de la información 

anteriormente mencionada son recursos presupuestados. En el 

siguiente aparcado se presenta el gaseo público ejercido 

durante el período de 1992-1994. 

Cabe aclarar que la información anteriomente presentada 

contempla únicamente montos presupuestado del sector central 

de la administ:::-ación pública escatal, no incluye gastos de 

sector paraestacal, es decir, organismos descentralizados, 

fideicomisos, fondos, entre otros. Esto es debido a que las 

las cuentas públicas del gobierno del estado en los años de 



1993, Y 1994 :10 mer:Clcnan el gasto ejercido por 

c~ganismos del sector paraestatales. 41 

b) Gasto ejercido 1992-94. 

Durante 1994, se publicaron una serie de documentos 

referentes a inversiones públicas que si considera a los 

organIsmos del sector paraestatal. 
CUADRO No. 2.5 
GASTO DE INVERSION EJERCIDO EN SONORA 
SEGUN SU OR 2 1994 ('11 d IGEN, 199 - , M, ones 

ORIGEN DE LOS 

e pesos . 
RECURSOS 

CONCEPTO ESTATAL FEDERAL APORTACION CREDITO 

Estatal Directo 319 O O 108 

Solidaridad 441 798 73 425 

P.I.A.F. 30 50 O 6 

1.00 Ciudades 56 154 O 11 

Inversiones de O O O 352 
organismos 

Programas 53 268 O 48 
Convenidos: 
CAPCE, carreteras, 
sanidad vegetal, 
CERESOS, 

Fondos y fidei- 33 26 O O 
comlSOS. 

Mantenimiento, 316 O O O 
operación, inver-
siones en la ca-
rretera federal 
No. 15, 

TOTAL 1,251 1,298 73 951 

FUEN'TE: Obras eJecutadas por munl.cl.pl.o. 1992, 1993 Y 1994. 
Gobl.erno del estado de Sonora. 

TOTAL 

427 

1,739 

87 

221 

352 

370 

59 

316 

3,574 

39 

0\1. - Ver ?resupuesto d e Egresos del Est.ado de Sonora para el e)erC1Clo 
!::'scal de 1992 y 1993 en el decret. o No. 7 en Bolet.in Oficl.al del est.ado 
de Sonora 23 de diclembre de 1991 y en el decreto No. 109 en el Bolet.ín 
Of~c~al del est.ado de Sonora 31 de diclembre de 1991. 
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Durante :992 a :;94 se eJercl.eron un to tal de 

$3,574,830.000.00, como gast.o de inversión exclusivamente. 

Dicho gasto considera caroto a los organismos y dependencias 

de la administración pública del secto r central y como del 

paraestatal, así como también recursos del gObierno federal 

canalizados através del gooierno del estado. El origen de los 

recursos fue de un 36% cel gobierno federal. un 35% del 

gobierno estatal, un 27% por créditos y un 2% por medio de 

aportaciones. Hay que cons1derar que los créditos son 

también recursos del gob1erno del estado ; por lo tanto la 

participación total del gobierno del estado fue alrededor 

del 62% del total de los recursos e n los tres años. 

GRAFICA 2.C 

ORIGEN DE LOS RECURSOS DE INVERSION EN 
EL ESr ADO DE SONORA DURANTE 1 992 A 1 994 

.... " ... " ... ., 

~NTE; Cuadro de cexco :.5 



2.3.- Localización espacial 1992-1994. 

a) Gasto de inversión . 

¿Que factores determinan ~a local;.zac~ón de las 

inversiones públicas? Es un pregunta .:7omplicada de 

responder, debido a que depende de var~os factores su 

ubicación. 

GRAPICA 2.0 

PROPOCION DE INVERSION PUBLICA POR ZONA 
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA. 1992 -9 4. 

70:; 

60~ 

....... .. ...... ... ........................... 
50~ 

30~ 

1 o;,r 

o::l:'== 
FRONTERA SIERRA COSTl 

I ~ pooloel6n _ In·,.,,16n 

FUENTE: Anexo rJ[etodológl.CO II. 

La gráfica a nterior nos muestra que la distribución del 

gasto de invers ión, fue 62\ a la zona costera, 28% a la zona 

fronteriza y 10% del total de los recursos a la zona 

serrana. 

Si comparamos de la distribución terri~orial de la 

inversión públ-ica con respecto a la población de cada zona 
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:enemos que un 58% de la poblac.:.ón del estado se encuentra 

~oncentrada en :a zona Costa, mientras en la zona =ronteriza 

con un 25% y en la serrana con un 7%. Son porcentaje muy 

semejantes a la distribución porcentual de las inversiones 

públicas estableciendo una correlación entre ambas 

variables. 

Por lo que respecta a la categor ía región, obtuvimos 

que la distribución del gasto de inversión por regiones 

favoreció principalmente a las regiones Hermosillo 36%, 

Yaqui-Mayo 17%, Frontera Centro 13% y Desie r to 10% . En esta 

categoría, la relación de las variables "Población-

Inversión", ya no son tan estrecha. Obtuvi mos que la región 

Yaqui-Mayo, que cuenta con el 33% de la población, obtuvo el 

17% de los recursos, mientras que la región Hermosillo con 

el 25% de la población obtuvo el 36% de las inversiones . 
CUADRO 2.7 
INVERSION PUBLICA 1992-1994 POR REGIONES (COPLADESl 
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?or ot.~a par~e, :a inVerSlé!1 pública en base a la 

::iSl.gnaclón de ::-ecursos '1 90blacl.ón por :TIunicipio fue el 

slgulence: 

CUADRO 2.8 
Inversión pública del gobierno del estado de Sonora 
1992-94. Municipios con mayor inversión. 
(Miles de pesos) . 

MUNICIPIO 

Hermosillo 
Nogales 
Ca)eme 
Guaymas 
SLRC 
Navojoa 
Agua Prieta 
Caborca 
Puerto Peñasco 
!iuatabampo 
Magdalena 
Etchojoa 
Otros municipios 

INVERSION 
PUBLICA % 

866.680 36% 
194,773 8% 
190,429 8% 
151,402 6% 
101,543 H 

96,685 4% 
67,536 3% 
65,324 3% 
63,127 3% 
54,921 2% 
50,649 2% 
45,603 2% 

432,298 18% 

POBLACION 
% 

448,966 
107,936 
311,443 
129,092 
110,530 
122,061 

39,120 
59,160 
26,625 
70,027 
20,071 
73,689 

304,886 

25% 
5% 

17% 
7% 
6% 
7% 
2% 
3% 
1% 
4% 
1% 
4% 

17% 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
TOTAL 
rtIENTE: 

2,280,969 100% 1,823,606 100% 

Obras eJecut.adas por munl. Cl.pl.O 1992, 1993 Y 199 4 . 
Gobierno del Edo. de Sonora. 

43 

Esta relaclón entre las variables inverslón pública y 

población a nivel municipal, se obtuvieron dispar1dades 

importantes en los municpios de Hermosillo y Cajeme. 

El municipio de Cajeme, el segundo más poblado del 

estado con un 17%, durante el período de 1992-1994 obtuvo 

apenas el 8% del total de las inversiones. superándolo 

ligeramente el mun1c1p1o de Nogales, el cual apenas cuenta 

con el 6% de la población total. 

~os doce municipios anteriormente señalados son los que 

~ás obtuvieron-inve rsión pública y todos se localizan en la 



zona cost.a y frontera del estado, ninguno pert.enece a la 

:ona serrana. Los 58 municipios ~estantes obtuvieron el 18% 

de las inversiones. 

b) Programa de Reordenación y Modernización Urbana 

En la primera etapa de Prourbe, que abarcó once 

localidades, se ejercieron recursos alrededor de $460 

millones de nuevos pesos, provenientes de recursos 

federales, estatales, crédito otorgados por la Banca de 

Desarrollo y aportaciones de los vecinos beneficiados. 

Si revisamos el cuadr o 2.8 donde esquematizan los 

recursos de Prourbe en las 11 localidades durante 1992 y 

1993, los destinos de este programa se concentraron en un 

47% de los recursos en la capital del estado, mientras Cd. 

Obregón , obtuvo un 17% del total de los recursos. El resto 

de las localidades obtuvieron inversiones inferiores al 10%. 

CUADRO 2.8 
INVERSION PUBLICA DEL PROGRAMA DE REORDENACION 
y MODERNIZACION URBANA. PROURBB. 

LOCAL IDAD POBLACION " PROURBE " Di f . ". -------------------------------------------------------------
He:rmosi 1 lo 448,~66 25"'. 217.458 <l r. 2'3 ". 
r" .u. t)br-::gón 311 • .14) 17"" r" ,724 17"" -O". 
Navojoa 12::? 061 7"~ 37.729 '3", o', . . 
~l,Jgd ~ ¿os 107.936 6% 27 , 812 o'. O" " 

Guaymas 12'0.092 7". 22.933 S" - "l", '. . , 
S,~ ,R ,C, 110,530 6" 21.378 -. - 1 "'o;; '. " . )-Jua -_abampo 70,027 4 ", • 17.190 4".0; -O"'" 
t.Qua Dr ier:a 3'1.120 2". 12. G 15 3 .... 

1 "'. C3borca 59.160 J"", ' ' .751 o ' , - 1 "' .. .. --'1doda 1 e na 20.07! 1 .~ 8 , 057 '", " . 1 '. 
Vi 11 d JU-3.re:: « S .511 1 '. 

-------------------------------------------------------------
TOTAL 1.823,606 .. 460,459 lOO "~ 

FUENTE: Censo de población 1990. INEGI. 
Obras ejecutadas por municip~o. 1992-94 



e} Inversión pública y marginación. 

Sstudios realizados en el Centro de Investigación para 

el Desarrollo (CIAD) , a cargo de Mar~o Camberos, Ma. 

Antonieta Genesta y Luis Huesas, han elaborado índices de 

pobreza y marginación en el estado de Sonora mediante el 

método de Julio Boltvlnik~2. El método de marginación de la 

población consiste en la identificación de necesidades 

básicas insatisfechas como pueden ser: agua, drenaje, 

electricidad, vivienda, nivel educativo de los adultos, 

asistencia escolar de menores, tiempo disponible, mobiliario 

y equlpo del hogar. Se define como marginaclón a la 

condición de los individuos o las familias que no satisfagan 

una o varias de las necesidades anteriormente señaladas. 43 

El índice de marginación que elaboraron para las 

regiones del estado de Sonora se refiere en base a 

necesidades básicas insatisfechas de vivienda y sus 

servicios como agua potable, drenaje y elec:.ricidad, 

educación y alfabetismo. 

Los resultados obtenidos fueron que las regiones de 

mayor marginación en el estado son: Sierra Sur, Sierra 

Centro, Centro y Río Altar. Mientras que las regiones con 

42 .- Bolt""Lnl.k, J. "E l Método de medición Lntegrada de la pobreza", 
ComerCLO ExterLor, '''01. 42, numo .;;, abril de 1992. 
43. - El otro método de Ldentl.ficación de la pobreza es mediante la 
insuficLencl.a o earencia del ingreso para adqul.rLr los sat:isfactores 

f~~fs~foY~f~l 
IIIl:RMosn 1.0 .c;:olVrtQ41 

básl.cOS en una sociedad. 



"':"lene!'" mar~:':1ac:ón son F:-entera ~erte, ::eriTlos:lle, 

3uaymas-i::mpa::'me, Frcntera Cent=o '1 :)esier:.o. H 

CUADRO 2.9 
INVERSION PUBLICA 1 9 9 2 - 90 E IND ICE DE MARGI NACI ON 19 90 EN 
EL ESTADO DE SONORA . 

REGION 

Sierra Sur 
Sierra Cent=o 
Centro 
Río Altar 
Yaqui-Mayo 
Río Sonora y San 
Miguel 
Sierra Alta 
Desierto 
Frontera Centro 
Guaymas-Empalme 
Hermosillo 
Front.era Norte 

PROPORcrON 
INVERSION 
1992-1994 

0.01 
0.02 
0.02 
0.01 
0.17 
0.02 

0.02 
0.10 
0.13 
0.08 
0.36 
0.05 

ruENTE: Anexo e9tad1st~co 

!NDreE 
DE 

MARGINAC!ON 

0.20 
0.12 
0.08 
0.07 
0.05 
0.04 

0.04 
0.03 
0.02 
0.02 
0.02 
0.01 

La política de asignac~ón de las ~nversiones públicas 

no da indicios que fueron determinados por el í.ndice de 

marginación de la región, sino todo lo contrario. La 

relación de ambas variables se da en el sentido de menor 

marg~nacJ.ón, mayor inversl.ón pública, con sus excepciones 

como el caso de la región Yaqui-Mayo. Este comportam~ento es 

similar con respecto a la asignación territorial de 

programas federales como el ~rograma Nacional de 

Solidaridad, donde el propósito es abatir la pobreza y 

4 ~ .- El índice de ma rg~nac ~6n pued e obtene r como valor máx~mo 1, y como 
valor mínlmo O. Los índ ices más cercanos a O presen tan una mínima 
marg~n~lldad, ffilentras que los cercanos a 1, una alta marg~nllidad. 



~obreza extrema, pero se cuenta cen indicios de que el gasto 

ha sido desv~ado a encidades de ~ayor desarrollo.~5 

Mediante esta relación de variables del inversión 

pública con las variables de población y marginación, se 

propone para otro estudio continuar con otra correlación de 

variables que aporten mayores elementos para explicar los 

factores de localizac:..ón de las inversiones públicas como: 

Niveles de concentración geográfica de la industria y 

participación municipal en el Producto Interno Bruto (PIBE). 

2. 4. - Comentarios finales. 

El estudio de la politica de desarrollo urbano-regional 

se pueden realizar desde difere ntes pe r speccivas. Los 

siguien tes comentarios se referirán a la política urbana 

local a partir de su: ilcongruencia, ii) propósitos, 

iiilaplicación y lV) consecuencias. 

i ) Los propósitos de la política estatal de desarrollo 

urbano-regional 1992-1997, no son congruentes con los 

propósicos de la política federal de desarrollo urbano 1990-

1994. Por un lado, l as políticas de la federación promueven 

el desarrollo y moderni zación de ciudades medias como polos 

de atracción de la población para disminuir el crecimienco 

de las grandes urbes, mientras que por otro lado, los 

propósitos de la política local son contrarrestar el 

crecimienco de las ciudades medias y fomentar el desarrollo 

45.- Ver a Vázquez R., Miguel Angel. "Lo regional en Méx~co" en 
fortalecim~ento Jo1un~cipal. Colección Estudios de las Adm~n~5trac~ones 

Públicas y ~un~c~pal. Número 7. Ed. ISAP. Hermos~llo, Son. 1995. 
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¿e lcca:~¿ades alter~at~vas. Sn el caso concreto de la 

ciudad de :-iermosillo -como ~n cualqul.er otra ciudad "Tledia-

convergen políticas gubernamentales que sus propósitos no 

son necesariamente complementarios o compat:bles. Es decir, 

los propósitos son contradictorios, mientras que la política 

federal foment.a el desarrollo de las ciudades medias; la 

política escat.al propone d~sminuir su desarrollo para 

promover el crecimiento de otras localidades. 

Como lo señala Pablo Wong González: "Mientras que a 

nivel estatal se considera que las ciudades más grandes han 

alcanzado un tamaño "insostenible" y por lo tanto 

"inaceptable" en términos sociales y económicos, a nivel 

nacional estas m~smas localidades -cons~deradas c~udades 

"medias" o "secundarias"-, son estrategias establecidas en 

los planes y programas urbanos y de ordenación territorial, 

como localidades prioritar~as para anidar los desarrollos 

futuros, principalmente en el ámbito industrial,,46. 

Ahora bien, por lo que respecta a las caracteristica y 

contenido de la política urbano-regional, en trabajos de 

análisis (Gustavo Garza, 1989) se ha considerado el proceso 

de planeación en México como una "fachada discursiva" para 

disimular la ausencia de la voluntad política en la 

planeación del espac~o :erritorial, resultado de la 

incapacidad técnica y científica de los reponsables de 

46.- \-long González. Pablo. "planeac~6n urbana y c~ecJ.ml.ento económ1co en 
Sonora; Algunas reflexiones". en Fortalec1miento Mun1c1pal. Colecc1ón 
Estudios de las _Admin1strac10nes Públicas Estatal y Munl.cipal. No. 7. 
Inst!.tuto Scncrense de Administracl.6n Pública. Hermosillo, Son., :·!ex. 
1995. 
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elaborar los planes, lo cual se refleJa en la elaooración de 

jlagnósc~cos y proyecciones :~turas. asi como ~amb~én de :a 

nula evaluación que se realiza 47 . 

El problema no es tanto la falta de planeación -se 

elaboran una gran cantidad de documentos-, sino más bien los 

planteamientos, instrumentos, objetivos viables a su 

realización. Son planes "ideales" fuera de la realidad, en 

ocasiones fuera de la capacidad del Estado para resolverlos. 

Se pretende abatir en corto plazo problemas y rezagos que se 

han creado durante un proceso histórico determlnado. Se 

requiere de una planeación que evalúe experiencias 

anteriores y establezca propósito a lograr en un largo 

plazo. 

ii) Los objetivos de la política de desarrollo urbano-

regional local han tenido como propósito el contrarrestar 

las desigualdades al interior del estado, y buscar un 

desarrollo urbano equilibrado acorde a los obJetivos de 

crecimiento económico. 

Los documentos carence de una def inición de conceptos 

claves que constantemente son utilizados, además de no 

cues tionar, ni debatir la factibilidad de aplicación de una 

política pública. ¿Como definir un desarrollo urbano 

equilibrado?, ¿Como definir y comprender el equilibrio y la 

armonía urbana?, ¿Es posible lograr un crecimiento económico 

.. 7. - ':er a Garza. Gustavo (Coord.) Una década de planeacl.ón u~bano
recl.onal en Méxl.CQ, 1978-1988. El Colegl.o de Méx~co. Méxl.cO 1989. 
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abat~endo a :'a '/ez ::'as desigt.:.aldades regionales? Ola se 

contraponen ambos prcpósicos? 

estudios Con respecto a las dos últimas interrogantes, 

realizados por Niles ;.1. Hansen, elaboró y diseño un modelo 

teórico en el cual establece que "si el objetivo era reducir 

las disparidades regionales y no solo escimular el 

crecim1ento económico agregado. entonces se tendría que 

asignar el tipo apropiado de inversión pública en 

infraestructura de acuerdo con las características 

SOCloeconómlcas de las diferentes regiones. Sobre esta 

base, Hansen diseñó una estrategia aplicable a México en la 

cual conllevaría concentrar el gasto en infraestructura 

social en regiones "atrasadas" y el destinado a 

infraestructura económica en las "intermedias". Todo tipo de 

1nversión pública debería por consiguiente ser reducido en 

el caso de áreas "congestionadas", dado que éstas se 

caracter~zan por un exceso de ~nfraestructura y una elevada 

concentración demográfica y económica. 48 

iii) Por lo que respecta a los propósitos de 

contrarrestar las desigualdades regionales mediante 

asignación de gasto público, las acciones divergieron de los 

"8. - Niles M. Hansen. "Unbalanced growth and regl.onal development". 
(1965). :-o"estern Economl.C Journal IV: ]-14. En Palacios, Juan José. Las 
inconsl.stencl.as de la politl.ca 
la as l.gnacl.ón de la inversi6n 
Urbanos Vol. 3 No. 7. Ed. 

regl.onal en Méxl.co, 1970-1982; el caso de 
pública federal. Estudl.oS Demográfl.Cos y 
Colegl.o de Méxl.co. 1988. TrabaJOS de 

investl.gaCl.ón reall.zados por Robert Looney y Peter Frederl.ck. se 
propusl.eron ha comprobar los planteaml.entos teóricos de Hansen en el 
contexto de México, y concluyeron "que el conflicto entre el estimulo al 
creCl.ml.ento agregado y la reducc1.6n de las disparl.dades regl.onales en el 
pais puede ser eVl.tado siguiendo las estrategl.as de inversl.nos 
propuestas por este autor" , op. Cl.t. Palacl.os, Juan José Pag. 3 ... 



objet.ivos '1 orient.ación de ':'a ?olít:"ca regional ::'ocal .. .;:. 

¿squemat.l.zar en el presente cap:'tulo la :.n:ormac.l.ón sobre la 

localización del gasto de invers~ón, estos recursos se 

centralizaron en las regiones que se caracterizan con una 

mayor concentración poblacional y una menor marginación de 

pobreza. 

Durante décadas en México, la asignacl.ón ele :a 

inversión pública no presentan consistencia entre los 

objetivos de las políticas y las acciones efectivas del 

gobierno para promover una distribución regional acorde a 

los objetivos. La mera formación de las políticas y la 

planeación reg~onal constituyen una condición necesaria, más 

ninguna manera suficiente para efectuar cambl.os sustanciales 

en los patrones de as~gnación de la inversión pública 

congruentes con el objetivo de llevar a cabo una efectiva 

redistribución regional del ingreso y la riqueza en el 

país. 49 

iv) Ahora bien, si la planeación carece de elementos 

explicativos para comprender la localización de los recursos 

públicos en espacios determinados, ¿Como poder explicar la 

asignación espacial del gasto publico?, ¿Qué fact.ores 

det.erm~nan su localización? ¿A que se debe que Hermosillo 

concentre inversiones públicas? 

49.- PalaCiOS, Juan José. Las lnconSL5cenCias de la politica regLonal ~n 

MéxLCO, 1970-1982: el caso de la aSlgnaCLÓn de la lnVerSl.ón pública 
federal. Escudios Demográficos y Urbanos Vol. 3 No. 7. Ed. Colegl.o ce 
MéXiCO. 1988. pago 36 



Los fac:.ores que deeer:n':':1an :.a localización espac~al 

jel gaseo público pueden ser ~últi?les. ?or lo que respecta 

a las l.:.mieanees de presente trabajo y al periodo de 

estudio, los factores o variables que ofrecen elementos 

explicativos sobre la lógica de asignación territorial 

fueron: población y marginac~ón. Ambas variables se 

correlacionan significativa con la variable inversión 

pública. 

Aunque en el presenee c.rabajo no se obcuvo informac~ón 

con respecto a otro factores que determinan la localización 

de las invers~ones públicas, hay que considerar ocras 

variables independientes que en última instancia, son 

variables decerm~nantes o de mayor peso en la asignac~ón de 

los recursos públicos : La concentración industrial en la 

ciudad50 . Es decir, la instaurac~ón de industrias en la 

ciudad, es la variable independiente de otras causales como 

el índice de concentración poblacional y el índice de 

marginación51 . Por lo tanto, al concebir el espacl.o urbano 

como un product.o social a part.ir de la instauración de la 

indust.rialización; y la acción del Estado como promotor de 

los procesos de reproducción de la fuerza de trabajo, la 

50.- La localizac~6n industrial en Sonora en el año de 1985 
pr~~c~palmente manufacturera- se presentó en diez mun~c~p~os del estado. 
(Agua Pr~eta, Caborca, Ca)eme, Guaymas. Hermosillo. Huatabampo, Navojoa. 
Nogales, Puerto Peñasco y San LU1S Río Colorado. Ver a Puebla Gut~érrez. 
Lu~s Fernando. " La emergenc~a de una localización ~ndustr~al en Sonora". 
en: Estudios Soc~ales. No. l. Ed. CIAD-COLSON-UNISON. Hermos111o, Son. 
1990. pago 77. 
51.- Esta correlac~6n de variables causa-efecto se puede complementar de 
la mÁsma manera con las act~v1dades del sector pr~mar~o y terciarÁo. 
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asignación ce las inversiones ~úblicas t::"enen el propósito 

de asegurar esa reproducc~ón. 

~ero ~a localizaclón de :as inversiones indust:::-lales 

responde a otra lógica distinta que a las inversiones 

públicas. Múltiples factores determinan la localización de 

las indust::-ias en el estado: :uerza de trabajo, salaries, 

condiciones sindicales, facilidades legislativas de 

gobiernos, complejos de infraestructura industrial, redes de 

transporte y comunicación, entre otros52 . 

~ara José Carlos Ramirez la estabilidad de las 

inversiones industriales en Sonora "depende más de aquellos 

factores que están ligados con la adecuada utilización de 

su elevadísima composición técnica de capital que con el 

sistema de rotación de eventuales o de cuotas como en las 

demás plant.as, o dicho en otras palabras, con aquellas 

prácticas productivas que le permitan integrarse lo más 

rápidamente a la feroz competencia mundial. ,,53 

La apertura comerclal hace indispensable una mayor 

product~vidad, un uso más eficaz de los recursos públicos y 

nuevas tendencias de localización industrial. El gobierno 

del estado ha jugado un papel importante en el desarrollo de 

la industria mediante la creaClón y promoción 

infraestruct.ura necesaria para la producción. 54 

52.- Ramirez, José Carlos . "La nueva l.ndust.rl.all.zac1ó n en Sonora: el 
caso de les sec::ores de alta tecnología." Ed. El Coleg1o de Sonora. 
1988. Hillo. Son. 
53.- op. C1t.. RaIDirez, José Ca rl os pago 40 . 
54.- op. cit.. Ramírez. José Carlos pago ~3. 

de 



v) L o s 9r:mercs e :ec::.o s consecuenc~as de 

central~dad de :as inversiones públ~cas ya se han reflejado 

en el sistema urbano de la entidad, según información 

proporcionado por el Conteo Poblacional 1995 (INEGI) . se 

procesaron y se obtuvieron los siguientes datos 

a l El municipio de Hermosillo obtuvo una tasa de 

crecimiento poblacional media anual de 4 _ 2 durante 1990 a 

1995, superior a la del estado de Sonora que obtuvo una tasa 

de crecimiento media anual de 2.7, durante el mismo periodo. 

bl La diferencia poblacional del estado durante 1990 a 

1995, fue de 260,024 habitantes, de los cuales Hermosillo 

contribuyó con el 41% 1109.892 Hab.) en el incremento 

poblacional en el estado. 

e) El municipl.o de Hermosillo incrementó la 

concentración de la población al aumentar del 25% (1990) a 

27% (1995) del tot.al de la población en el estado. 

d) Durante el periodo de 1980 a 1990. 41 municipios -la 

gran mayoría localizados en la zona serrana del estado

presentaron tasas de crecimiento negativo 55 . Durant.e el 

periodo de 1990 a 1995, 31 municipios obtuvieron tasas de 

crecimiento negativo. 

55.- Ver a Pl.neda P., Nicolás. "Rescatar la Sl.erra de Sonora. Pautas 
para el desarrollo regl.onal y la modernl.zacl.ón muniCl.pal" . Revista de ::1 
Colegl.o de Sonora. Ho. 5. Hermoslllo. Son. 1993. 



En resumen, las tendencias de la estructura del sistema 

urbano en el estado visualizan: 1) un aumento acelerado de 

la población en la capital del estado , y 21 el 

despoblamiento -aunque a menor escala- en localidades 

serranas del estado. 

CUADRO 2.10. 
TASA DE CRECIMIENTO MEDIA ANUAL POR REGIONES. 
EN EL ESTADO DE SONORA 1990-1995 

t:'sierto 
:>i.o Altar 
;: r on ter<3 Cen tro 
'-!'on ter-3 Nor ~_'=! 
;;;' io Sonora y San 
':, i.~rra Alta 
Yermosi 110 
l:.,:.n t ro 
'~i8 l'ra Centro 
¡udymas-Empa lme 
r aqu i -Mayo 
'~i'~rrd Sur 

::06.043 
19.376 

158,677 
'1 1.7Q6 
35.755 
28 . 360 

448.966 
11 .904 
15.337 

17'5 . 100 

597 . 246 
35.037 

1 °0 

1 "~ 
t "o; 

10"~ 

33 0
, 

2% 

234.885 
21.<..13 0 

1$8 . 33 4 
112.678 
37.0có 
25.396 

'i58,858 
11 ,873 
1/':..212 

183,132 
657,9Q 6 

35.761 

11 " 
1 .. ~ 

9% 
5% 

DIFERENCIA TASA DE 
199'j - 19QO ~REC::1_ 

28.,'342 
2.063 

29,657 
:0 , 882 

1 .311 
(2.964) 

109.892 
( 31 ) 
875 

8.023 
60,750 

724 

2.7 
2. 0 
3.5 
4.2 
() . .., 

( :: . :2 
4.5 

(0.1 ¡ 

1 . 1 
O. ' 
2.0 
0.4 

-------------- -- ------ ----------------------------------------------
':'ONORA 1,823,606 2.083,630 260.024 2 .7 

FUENTE: Censo de Población 1990. INEGI. 
Conteo Poblac~ón 1995. INEGr. 
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3 . 1.- Política u r bana en Hermosillo. 

de la polít.ica urbana es a apart.ir de las aportaciones de 

Jean Lojkine. quien establece el análisis de la política 

urbana a part.ir de t.res dimensiones: al una dimensión 

"planificadora"s6, bl una dimensión operacional, que 

corresponde al conjunto de las prácticas reales por las 

cuales intervienen financiera y jurídicamente el Estado 

central y los aparatos estatales locales en la organización 

del espacio urbano. el una dimensión urbanística, la cual 

materializa y mide los efectos sociales -en el espacio- de 

la pareJa plan~ficación urbana/operac~one9 de urban~smoS7. 

a l Programa Municipal de De sarrollo Urbano de l Cen tro 

de Població n d e Hermoaillo. (2010). 

Los antecedentes recientes sobre planes o programas de 

urbanización para la ciudad de Hermosillo, se dan a partir 

de la década de los ochenta, destancando los planes y/o 

programas de regulación del crecimiento de la ciudad: Plan 

56.· Como lo señale en el pr~mer capitulo, Castells define a la política 
urbana mediante la combl.nac~6n analitl.ca de dos campos ll.gados en la 
real~dad social: la planificac~ón urbana y los movim.lentos sociales. 
Castells advler t e en tener cuidado en no identificar la ~ntervenC1.6n del 
Sstado. unlcamente en la elaborac~ón de planes urbanos. Para Lo)kl.ne el 
concepto de planificación urbana de Castells, se efectúa en el nivel de 
la "operac~onall.zación" del concepto, implica conSl.dera a la 
planl.!:icacl.6n urbana ya contenlda en la acción. Es decl.r, el concepto 
plan.lt.lcac.16n urbana de Castells, implica "planl.ficaC16n-operacl.ones" 
reales de urbanl.smo. Lo cual no puede ser en tal caso ·señala Lo)kine· 
en med~da en que el urbanlsmo en que se observa en los paises 
caplcalistas desarrollados aparece como una dl.storsl.ón constante entre 
planes y prácticas. Ver a LOJkine , Jeao. op. Cl.t. pago 169 y 170. 
57.· LOJk~ne, Jean~ 

91g10 XXI. 2da. ed. 
El marX1smo. el Estado 
M~X1CO 1981. pago 174. 

v la cuescl.ón urbana. Ed. 
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ie Desar=ollo ~rbano para la Ciudad de Her~osi120. (1980 ) , y 

~l Programa ~special de Hermos~l~o :989 ), ambos documentos 

elaborados por el Gobierno del Estado de Sonora y el H. 

Ayuntamiento de Hermosillo, que han perdido vigencia. 

Otro programa de importancia, en tanto a modernización 

de la ciudad fue Mecroplan en 1988. El ? ropósito general de 

Mecroplan era la modernización de infraest.ructa en la 

c iudad, principalmente en vialidades. Las principales obras 

que se realizaron fueron la ampliación a seis carriles en el 

per~férico de la ciudad, en la parte pon~ente y oriente. El 

esquema financiero de Mecroplan se propuso mediant.e la 

participación del Gobierno del Estado y el fideic omiso con 

el 66% Y el 34% restante por parte de la ciudadanía a través 

de aportaciones voluntarias principalmente de sectores 

product i vos. 58 

El pro grama que actualmente tiene vigencla y que se 

expone, es el Programa Municipal de Desarrollo Urbano del 

Centro de Población de Hermosillo. (2010 ). 

Elaborado por el Gobierno del Estado y el H. 

Ayuntaml.ento de Hermoslllo, surge a mediados de 1994, e l 

Programa Municipal de Desarrollo Urbano de Centro de 

Población de Hermosillo (2010 ) . Es un documento en el que se 

propone regular el crecimiento urbano de la ciudad de 

Hermosillo, en corto, mediano y largo plazo, así como 

58. - Se constl.tuyó como Asocl.ación civil al fre n te Enrique Mazón Rubl.O 
¡Presl.dente del conseJo directl.vol, José Santos Gutiérrez Luken, 
Fernando Gándara Hagaña y Jose Val verde Amarillas. ReVlsta Cauces No. 
'5 . Octubre. 1988. Hillo., Son. Mex. 
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:.3.mb~én se prec.ende cont:-olar y ordenar tanto las nuevas 

.::: cnstruc:::~ones como ... 0 5 usos de suelo '1 v ial':"dades en 

¿i:erentes zonas de :a ciudad. 7':"ene un doble propósito: 1 ) 

Ser una guía actualizada para el ordenamiento del territorio 

y la delineació n de la expansión futura del área urbana y 2) 

un instrument. o de información para la comunidad para que 

propicie su part.icipación. 59 

No se pretende exponer en su totalidad el documento, 

s~no más bien la descripción del programa en base a obtener 

elemetos que ofrecezcan una diferenciación espacial -a 

partir de la densidad de la pOblación-, y la proyección de 

crecimiento de la ciudad. 

Para la aplicación de sus políticas. el programa 

delimita unidades territoriales de planeación que dividen a 

al espacio urbano un Centro Urbano (CU)60 y seis Sectores 

59. - Programa Munic~pal de Desarrollo Urbano de Cenero de Poblac~ón de 
Hermos~llo. pago l. 
60.- El Centro Urbano es aquella zona donde se concentra un conjunto de 
elementos de equ~pamiento urbano, comercio, serv1c10s, ofic~nas públicas 
y pr~vadas, entre otros. Según el programa, la delim1tac16n fue la 
S1gu1ent.e: NORTB . Gastón Madrid hasta la calle Revolución. ORIENTB. La 
prolongaci6n de la calle Revolución-Jesús Garcia-Californ1a hast.a el 
canal V111a de Seris. SOR . El canal de V111a de Ser~s y el cerro de los 
Tres Pueblos son el limit.e nat.ural más distint.ivo, hasta alcanzar el 
canal a el Periférico Poniente. PONIBNTB. El tramo sobre el per1férico 
pon1ente hasta conflu~r con el boulevard Serna y, éste con la calle 
Galeana, que se 1ntersect.a con la calle Yucatán y s1gue en dirección 
pon1ente cruzando la calle Reforma, bordeando limite de los campos 
deport~vos de la Un1verS1dad de Sonora hasta cruzar con el boulevar 
Navarrete, dirig~endose al norte por la calle Ignac~o L. Romero, hasta 
el cruce de la calle E. González Martinez y ésta se l.nterseC1:.a con la 
calle 14 de Abr~l, que la vez se une con la calle Gast.ón Madrid para 
cerrar la delim1t.ac1ón. 
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:errltor:.ales l .Voresce, Esee, Sureste, Suroesce, Oes te y 

Noroeste) 61. 

Cada sector se subdivlde en Distritos, los cuáles están 

delimitados por vialidades primarias de la ciudad y su 

superfiecie territorial es aproximadamente de un kilómetro 

cuadrado. En total son 58 distritos habitacionales, de los 

cuales 19 conforman la manchi'l urbana y 38 distritos son de 

reserva para el crecimiento de la ciudad proyectados para el 

ano 2010. 

El documento ofrece una diferenciación espacial a 

partir de densidades de población en la unidades 

territoriales. Como lo señale en el primer capítulo, la 

ciudad capitalista se expresa como un espac10 diferenc1ado. 

La diferenciación espacial se da a partir de las relaciones 

sociales que estructuran a una sociedad en su conjunto. La 

conformación de espacios especializados, son por una parte , 

áreas que concentran infraestructura y equ1pamiento 

necesarios para la producción; y mientras que otras áreas, 

concentran altos índices de densidad ploblacional. 

Según información proporcionada por el Censo de 

Población 1990 (INEGI ) , los asentamientos de la población se 

presentan principalmente al norte, oriente y sur de la 

ciudad como lo señala el plano A..1 (Anexos) mediante la 

división del espacio a partir de unidades territoriales 

61. - Al interl.or de cada Sector t.errl.torial, el programa contempla la 
creación y desarro·llo de Subcentros Urbanos, Corredores Urbanos, Areas 
de Uso Especl.al. Distrl.to Industrl.al, y Areas de Preservac~Ón. 
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distintas -Area Geográfica Sstadística Básica (AGEB)62- que 

:as que establece el programa de urban~zacién. 

El diagnóst.lco del Programa Municipal de Desarrollo 

Urbano de Centro de Población de Hermosillo (2010;, no hay 

discrepancias con respecto al del INEGI. Las alt.as 

densidades de población en los Sectores: Noroeste, Suroeste, 

Sureste y Este. Los Sectores Oeste y Noreste -ccn excepción 

de dos distrito al norte del sector- no se observa 

densidades altas. Esto se explica donde se localizan 

principalmente las zonas residenciales de la c~udad. 

Por lo que respecta al Centro Urbano, los distritos 

aledaños al norte y poniente no presentan alta densidad, 

mientras al sur y or~ente son distritos con baja densidad. 

(Ver plano 3. Al 

3 .2 Inversión pública. 

Durante el períOdO de 1992 a 1994, el gobierno local 

destinó $1,002 millones de pesos como gasto de inversión en 

la c~udad de Hermosillo. 

El cuadro 3.1 presenta la clasificación en rubros de 

las inversiones en equipamiento urbano. vialidades, drenaje 

pluvial, alcantarillado yagua potable. 

62.- Cenero del programa de ~nformac16n censal 1990(SCINCE). 
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CUADRO 3.1 
INVERSION EN LA CIUDAD DE HERMOSILLO 1992-1994. 
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA. (Miles de pesos) 
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FUENTE: S.r.U . E. GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA 

En equipamiento urbano se destinaron el 54% del total 

de los recursos, mientras que en vialidade. s e destinaron el 

28%. Por lo que respecta en drenaje pluvial y alcantarillado 

se destinaron un 10% y 7% respectivamente. En agua potable 

fueron mínimos los recursos que s e invertieron, los cuales 

no llegaron al 1% del total de los recursos. 

,. 
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a) Equipamiento urbano. 

En equipamiento urbano se invertieron $541 millones de 

nuevos pesos. que representan el 54% del total de los 

recursos destinados a la ciudad de Hermosillo. Dentro de las 

o bras en este rubro destacan por los montos invertidos l a 

construcción del Centro de Gobierno y el parque recreativo 

"La Sauceda", como obras detonadoras del proyecto "Río 

Sonora" . lEn el capitulo siguiente se ampliará la 

información de dichas obras) Ambas obras captaron el 49\ y 

11% respectivamente de los recursos destinados a 

equipamiento urbano. 

Otras obras importantes fueron la remodelación a la 

Ciudad Deportiva del Noroeste, Hospital Oncológico y 

recursos destinados para infraestructura educativa, cultura 

y recreativa. entre otros. 

CUADRO 3.2. 
INVERSION EN OBRAS DE EQUIPAMIENTO URBANO 1992-1994 . 
GOBIERNO DEL ESTADO DS SONORA. (Mil •• de p •• o.) 

.:,.:., j L '';¡':''-1 ¡1.l f 4L 

----------------- ----- ---------------------------- ----------- -------

t ' · :. ::: . .:IJ. ,=,, '- , .;:~ r ·, .=., ... • ;:,.j.:, ,j",_ 

1.:--::;:., ~ ~ ¡ .)t" I • .: ,:' l'':'';:Il '=';. 
t r ~:. c·t·~,, :J II ':: ":! , C1 ~ 

.'.,.:l"''< 'J J-= I=·-:'t · ~ _ '=' : '= 1 
. f · :..-==. ,=",:11 lo: =-. , '::'.11 , 
"!l':;: - .=., n ·: ~: ... ~ ';":1 .::. 1 

1 ' .lII lt , r- =--::::1 -:, (.:" ,11:- 1 1 .:: ':' 

-' -=." ,.: .- -= . 

1 : 

1 1 1 :;.:: 
-, -.. ~ .:-

'- " 

1 .: .• 0:' ",.~ 

- _o: . 
';. :' --. 

) - . ; ....... 

4 7 r: ¡"III 

-. ", 0:. __ 

_,~ .1 

"" . '~. ~. :.. 

'::..\.1. t 11 

:':. , ¡) ,', " 

.... .., -: ' " 

1_ ... .11 -, 

~~ . ,:: 75 

•• • 
, . 
~ l ' 

------- ----- ------ --- -- ------- ------ --- -- ---- ------- ---- -- ----------

FUENTE: 
S.l . U. E. GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA 



RAS DE EQUIPAMIENTO URBANO EN LA CIUDAD DE HERMOSILLO 

Gobierno del Estado de Sonora 1992-1994 
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SIMBOLOGíA 

Centro de Gobierno A 
Ciudad Deportiva del Noroeste 5 
Parque RecreatIVo La Sauceda e 
Hospital Oncológico D 
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b) Vialidad 

En el rubro de vialidad se invertió $283 millones de 

nuevos pesos, durante el período 1992-1994, que representan 

el 28% del total de los recursos destinados a la ciudad de 

Hermosillo. 

Dentro de las obras en este rubro destacan por los 

montos invertidos las rutas urbanas de Prourbe con el 48%, 

avenida Luis Donaldo Colosio 18%, Y la modernización del 

Circuito Solidaridad con el 16%. 

Otra obras que se realizaron fueron la rehabilitación 

del Blvd. Navarrete, modernización del Blvd. Luis Encinas, 

modernización del Blvd. Morelos, modern ización del 

periférico norte y pavimentaci6n de la colonia Alvaro 

Obregón y Sahuaro. 

CUADRO 3.3 
INVERSION EN OBRAS DE VIALIDAD 1992-1994. 
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA. (Milea de pesos) 
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OBRAS DE VIALIDADES DE LA CIUDAD DE HERMOSILLO 

Gobierno del Estado de Sonora 1992-1994 
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SIMBOLOGiA 

1 Ave. Luis Donaldo eotoslO 

2 Rutas Urbanas Prourbe 

3 Rehabilitación Bl'vd. Navarrete 

4 PaVHnentaoón Col. Álvaro Obregon y Sahuaro 

5 Modernización SIl/d. LUls Encinas 

I 6 Modernización C¡rculto Solidandad 

7 Modemización Slvd . Marelas 

8 ModemtZaoón Penfénco Norte 

!,ENTE SIUE 

2 

~~.\ -;o 

~-, ~ ~~ 

-I 

I 

¡', I 



67 

e) Drenaje pluvial. 

En el rubro de drenaje pluvial se inv1rtió 5104 

millones de nuevos pesos. durante el período 1992-1994, que 

representan el 10% del total de los recursos destinados a la 

ciudad de Hermosillo. 

La obra del embovedamiento del canal de la antigua 

calle Yucatán captó el 52% de 108 recursos en dicho rubro. 

Se embovedó y se revistió en una longitud de 2 .5 kilómetros . 

Otra obra importante fue la construcción del drenaje 

pluvial subterráneo "Tecnológico-El Llano ll que capt.ó el 33% 

de los recursos en este rubro. Se construyó el drenaje 

pluvial subterráneo en una longitud de 4 Km., se rehabilitó 

la infraestructura sobre el Blvd. García Morales y se 

construyeron puentes sobre el mismo Boulevard, la 

prolongacióndel Blvd. Navarrete y la prolongación de la 

Avenida Luis D. Colosio. 

CUADRO 3.4 
INVERSION EN OBRAS DE DRENAJE PLUVIAL 1992-1994. 
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA. {Mile8 de pesos) 
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SIMBOLOGíA 

9 Ave. Luis Donaldo eolaslo 
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d) Alcantarillado. 

En el rubro de alcantarillado $70 millones de nuevos 

pesos, durante el período 1992-1994, que representan el 7% 

del total de los recursos destinados a la ciudad de 

Hermosillo. 

La principal obra fue la construcción del emisor 

principal captando el 56% de los recursos en dicho rubro. 

Otra obra importante es la rehabilitación de colector El 

Ranchito y construcción del Colector Principal. 

CUADRO 3 .5 
I NVBRSION EN OBRAS DE ALCANTARILLADO 1991-1994. 
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA. (Milea de pesoa) 
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Gobierno del Estado de Sonora 1992-1994 

SIMBOLOGiA 
18 AmpII8CJ6n de Red de Ataqeas 
19 ConstJ'\JC:cÓn de Colector anente 
20 ConstnJcclÓn de Colector General Central 
21 ConStruccIÓn de Colector LB Colorada 
22 Construccón de Colector General Panteón 
Zl RehabilitacIÓn de Colector El Ranchrto y Canst 

del Co!ectOf Pnncrpal 
!4 Obras de cabeZa del Sistema de Alcantanllado 

Pnmera Etapa 
25 RehabilitacIÓn del Colector Sur 11 

26 Const de Cárcamo PrQVlslOnal en ConclUSión 
de Colector Principal 

17 ConstrucclOn de Emisor PnnClpal 
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el Agua potabl e . 

En obras de agua potable se destinaron $3 millones de 

nuevos pesos, que representan el 0.3% del total de los 

recursos durante el período 1992-1994. 

Las principales obras en cuanto al monto de inversión 

fueron la rehabilitación del sistema de agua potable en la 

ciudad, rehabilitación del sistema en 14 colonias y el 

reforzamiento de circuitos principal es. 

Aunque los propósitos del presente traba jo no son medir 

los beneficios o impactos que genera n las obras públicas en 

las familias, la información anterior mente señalada es una 

muestra que con pocos recursos se pueden beneficiar varias 

colonias o familia s . Es d eci r , con apenas el 0.3% de 

inver sión durante 1992-1994. se r e hab i l itar o n el sistema de 

agua potable en 14 colonias de la ciudad. 

CUADRO 3 . 6 
INVERSION EN OBRAS DB AGUA POTABLB 1992-1994. 
GOBIERNO DEL ESTADO DE SONORA. {Milea de pesoa) 
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3.3 Localización espacial. 

En los planos presentados anterior~ente se observó crue 

se crearon distintas obras públicas en la ciudad. Pero estas 

obras podemos di:erenciar en base a sus características y su 

ubicación en el espacio urbano. 
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Por una parte, obras como agua potable, alcantarillado, 

pavimentación de calles, se localizan principalmente en la 

periferia de la ciudad. Son obras que tienen impactos 

directos en el n~vel de vida de su beneficiarios y se 

localizan en áreas de alta densidad poblacional, 

principalmente en los sectores del sur y norte de la ciudad. 

Por ot ra parte, se crearon y/o re adecuaron ejes viales 

primarios al poniente de la ciudad y tramos del periférico, 

al norte de la ciudad, readecuación de espacios y obras de 

equipamiento principalmente en el c entro u rbano , y drenaje 

pluvial al poniente de la ciudad. Aunque el conjunto de 

estas obras, ofrece beneficios a la ciudadanía en su 

conjunto, no tienen un impacto directo en el nivel de vida 

como el conj unt o de obras que satisfacen necesidades 

sociales. Más bien el conjunto de estas obras, tienen un 

impacto directo en las áreas en donde se localizan. 

Para el análisis de la locali zac~ón espacial de las 

obras públicas, hay que vincular con las leyes que rigen al 

capital, es decir, la creación de estos bienes responden al 

reforzamientos de áreas consideradas estratégicas para la 

reproducción del capital . 
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Estas áreas ubicadas e~ el centro-poniente de la mancha 

urbana, mediante :a c:-eac!ón de dichas obras habilican su 

funcionalidad para el desarrollo productivo y la integración 

en la estructura global de la ciudad. 

Ahora bien. si observamos los montos en los cuales se 

han as~gnado dichas obras, destacan dos zonas en donde se 

han concentrado las .lnversiones publicas: La zona 

correspondiente al vado del río y la zona poniente de la 

ciudad, principalmente en el embovedamiento del antiguo 

canal de la calle Yucatán (BvId. Luis Donaldo Colosio) . 

CUADRO No . 3.7 
INVERSION EN LOS PROYECTOS "RIO SONORA- y "BVLD. COLOSIO" 

OBRAS 

PROYECTO RIO SONORA 
Centro de Gobierno 
La Sauceda 
Hospital Oncológico 
Diversas Obras 

BLVD. LUIS D. COLOSIO 
Drenaje Pluvial Loe 
Avenida LDe 

TOTAL 

MONTOS 

264,000 
60,000 
4.7,600 
55,000 

54,090 
50,025 

FUENTE: SIUE. Gob1erno del estado de Sonora . 

TOTAL 

S426,600 

S104,115 

S530,715 

Ambos sectores de la ciudad concent.raron un poco más 

del 50% del total de las inversiones realizadas en ese 

periodo . Es decir, de los Sl,002 millones de pesos en 

conJunto en ambas obras se invirtió $530 millones de pesos. 



.;'moas obras forman paree de dos proyec:.os públicos de 

'Jrbani::ac::.én: =:1 embovedam::.ento y pavimentación del canal de 

la antigua calle Yucatán y el proyecto Río Sonora. 

7S 

Hermosillo XX:. ¿Cual ha sido la importancia de dichas 

obras? ¿Que característas tiene ambas obras? ¿Cuales son 1-5 

posibles efectos y consecuencias de dichas obras en la 

estructura urbana de la ciudad? 

3.4.- Comentarios finales. 

Por lo expuesto anteriormente, los comentarios finales 

son referentes a las consecuencias o repercusiones de las 

obras en la funcionalidad de la ciudad. 

Partimos que la planeación urbana no ofrece elementos 

para el estudio de la política urbana. La necesidad de 

observar las prácticas, la aplicacl.ón de la misma. es como 

se comprende su objetivo. 

-en el caso particular 

Sin embargo, la planeación urbana 

del Desarrollo del Centro de 

Hermosillo- ofrece elementos sobre las proyecciones de uso 

de suelo de las reservas de la ciudad que a largo plazo se 

prer.enden. El uso del suelo solo puede ser explicada a 

partir de comprende la ubicación de las unidades productivas 

al interior de la ciudad. 

El programa ofrece elementos de análisis del uso del 

suelo, que solo 

incorporac 1ón en 

pueden ser explicados a part1r de 

:!.a elaboración de la politica urbana 

la 

de 

grupos de poder económico locales, asociados con capitales 

internacionales. 



Sa concencrac~én de las inversiones ~úblicas al centro 

y poniente ¿e la ciudad, pos~bi:"itan el desarrollo de un 

subcentro comercial al Poniente de la ciudad. Aunque la 

planeación no ofrece elementos para compreder la política 

urbana en la ciudad, hay ciertas metas que relacionan 

planación-operación. Como el caso de habilitar la zona 

poniente de la ciudad, mediante un Subcentro Comercial. 

Por otra parte, para comprender la lógica espacial de 

las obras públicas, hay que v~ncular su localización con las 

leyes que rigen al capital, es decir, la creación de estos 

bienes responden al reforzaml.entos de áreas consideradas 

estratégicas para la reproduccl.ón del cap~tal. 

Estas áreas ubicadas en el centro de la mancha urbana. 

que anteriormente no estaban incorporadas a la estructura 

productiva de la ciudad. mediante la creación de bienes de 

consumo colectivo habilitan para el desarrollo product~vo y 

la integracl.ón en la estructura global de la ciudad. 

Durante nuestro período de estudio, la política urbana 

eJerc~da por el gobierno del estado de Sonora, se ha 

caracterizado principalmente por la readecuación de los 

espacios urbanos mediante la creación de infraestructura 

urbana que fomente la producción -"Río Sonora" "boulevard 

Colosio". El proceso de readecuación del espacio urbano en 

la localidad responde a las demandas y exigencias de los 

sectores product~vos nacionales y excranjeros, ante la 

expansión de las economías internacionales con una notable 

ausencia de la participación de las clases sociales en la 
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e:labo rac.:..ón de la política urbana en lo reference a 

readecuación cel suelo y equipamiento u::-.:::>ano. 

Aunque el período de estudio del presente trabajo es 

breve -de 1992 a 1994 -, ofrece elementos modestos sobre 

creación, reaaecuaClón y refunc~onalización de 

infraestructura productiva. Esta 

institucionalización de intereses 

lógica a 

del sector 

través de 

productivo, 

donde grupos de poder locales y gobierno. establecieron 

estrategias para incorporar a la ciudad a las nuevas 

::ondiciones de la economía, en el sentido de reordenar y 

r e funcionalizar espacios estratégicos para el capital. 63 

La estructura urbana que respondía funcional izaba a la 

industria, al comercio, y a los servicios de los años 

3esenta y setenta, es distinta a la actual. Anteriormente 

:!sta estructura respondía a otros requer~mientos de 

?roducc~ón. 

Antes de los ochenta, la ciudad no contaba con los 

requerimientos de flujos de exportación industriales -Planta 

rORD, maqu~las, etc.- que ahora si tiene. Ni los flujos de 

importación de insumos necesarios para la producción. 

:¡ue 

Al modificarses las formas de producción se 

las matrices al interior de la ciudad 

requiere 

que se 

interrelacionen de otra manera. Las nuevas funciones son 

ihora que las matrices se interconecten al resto de la 

región, transpasando delimitaciones geopolítica. 

53. - Méndez, Eloy. ., !magenes de la globalida d ... " pag. 22 Y 23. 
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La .:.n:raest:::uctura '.ria: -:'.:.bramiento per:'fér:.co, les 

~jes 'Jiales primarios y seC'...lndarlOS -. anter:..ormente 

funcionaba de cierta manera, ahora, ante la nueva forma de 

producción se refuncionan. La refuncionalización del 

periférico, que fue la ampliación, que esta relacionado con 

el sector comercio, no por el crecimiento de la ciudad. sino 

para crear puntos nodos comerciales, que tienen que ver con 

el Subcentro comercial como "MetroCentro" , y con el 

proyecto "Río Sonora. Hermosillo XXI". 

A partir de la incorporación de la planta FORD, 

industrias maquiladoras, y la incursión de cadenas y 

franquicias internacionales, la ciudad transforma y adquiere 

nuevas formas de producción. Se requiere toda una 

infraestructura urbana que sustente la nueva producción. Por 

lo tanto la creación de estos bienes no se expl ican 

particularmente, sino en una globalidad, todos esta lígado 

entre sí. 

Esta integración se da mayormente en Hermosillo, porque 

estas industrias, cadenas, y franquicias que anteriormente 

no se encontraban en el país, ahora se localizan e n 

Hermosillo. 

La nueva modalidad de producción fortalece la función 

de "ciudad-región,,64 de Hermosillo, en el sent1do del radio 

64. - La definl.c~ón y la del~m~t.ac~ón del campo de dcc~ón de una reg~ón 

es compleJo. Como lo señala Mar~o Bassols y Jav~er Oelgad~llo. "las 
regiones son product-os de su mJ.sma transformac~6n y por consigu~ent-e 

ex~st.en por sí m~smas. siempre camb~a.nt.es". Es decir. la reg~ón eXJ.ste 
obJetivamente y de manera independiente de los cr~t.erl.OS lmpos~tl.VOS del 
ln'J'estlgador. Ver a t-1ar~o Bassols y Javier oe1gadil10. La eludad de 
A.guascall.entes: Desarrollo reglonal y politl.cas urbanas ( 1970-1985) en 
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de acción del comercl.o, servicios y equipamiento de 

~ermoslllo se extendió, o el que ancer~ormente que ya 

existia. 

Las ciudades o localidades que anteriormente requerían 

de productos y servicios en el exterior del país, 

actualmente pueden ser adquirl.dos en la Cl.udad de 

Hermosillo. 

Para Eloy Méndez estas acciones responden a la 

tendencias de la política urbana en readecuar a la ciudad a 

partir de: a) Funcionar como centro regional del noroeste 

del país; b) Convertirse en una gran ciudad que propicie 

concentración de gent.e, capitales y servicios, el Captar 

algunas de las funciones comercl.ales y de servicios de las 

ciudades arizonenses y di consolidarse camo núcleo 

industrial competitivo. 65 

Este proceso de readecuación y refuncionalizaclón no se 

ha concretizado en su totalidad. Hay espacios y áreas que 

aún continuan vacias, que quizas se incorporen a la 

estructura productiva de la ciudad o quizas no. Su 

explicación es a largo plazo . Se encuentra en un copás de 

espera, frenado principalmente por la actual crisis 

financiera. 

Gu~llermo Boils (coordinador). México: Problemas urbanos reglonales. Ed. 
Garcia Valadés editores e :nstltuto de Inv@stlgaclones SOClales {UNAMl. 
!1éxico. 1987. pago No. 15. 
65.- I'léndez. Eloy. "Imágenes de Ciudades". op. cit. pago 15. 
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INTERVENCIONES URBANAS E IMPACTOS 



4.1.- Embovedamiento y pavimentación del canal de la calle 
Yucatán. 

a} Características generales.-

81 

Las primeras propuestas del proyecto de embovedamiento 

del canal de la ant~gua calle Yucatán66 (Hoy boulevard Luis 

Donaldo Colesio) se presentan a partir de la administración 

estatal 1985-1991, mediante la elaboración del programa de 

modernizac~ón urbana denominado Metroplan (1988)67, Pero 

estas propuestas se concretizaron hasta 1992 , con el 

surguimiento del Programa Estatal de Reordenación y 

Modernización Urbana (Prourbe) 

La justificación del proyecto por parte del gobierno 

del estado fue que mediante la realización de dicha obra, 

resolver los problemas de vialldad en ese sector, mejorar la 

imagen urbana de la ciudad, eliminar inundaciones en varias 

colonias del centro de la ciudad, incrementar el valor de 

los inmuebles y crear un efecto multiplicador mediante las 

inversiones privadas. 68 

El proyecto de la obra contempla dos etapas: La primera 

etapa comprende el embovedamiento y pavimentación del canal 

de la calle Yucatán o Norberto Aguirre, desde la calle 

Sahuaripa al Periférico Poniente, en una extensión de 1.4 

kilómetros. La segunda etapa comprende las mismas 

características de la etapa anterior -embovedamiento y 

66.- La nomenclatura de la c alle 
Inl.c!.almente se le denoml.n6 calle 

ha tenl.do varl.as modificaciones. 
"Yucatán", post.er:l.orment.e "Norbert.o 

Aguirre", y nuevamente se modificó con su nombre inicial "Yucatán". 
67.- Rev:l.st.a Cauces No. 75. Oc t.ubre. 1988. Hillo., Son. Mex. 
68.- Apoyo extraordl.nario del Gobl.erno del Estado para modernizar 
Her.nosl.llo. (Desplegado). El Ir:lparcl.al. a de febrero 1992. 5ecc1.6n A. 
pag.6y7. 
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pavimentació:1- . localizado desde el Periférico Pon~ente 

hasta el Semi:-:.ario Mayor con una extensión de 1.2 

kilometros. Además de las dos anteriores etapas, el proyecto 

incluye una obra complementaria que consiste con la 

pavimentación de un camino de servicio de 5.0 kilometros que 

inicia desde el Seminario Mayor, pasando por el poblado La 

Manga, hasta entroncar con la carretera a Bahía Kino. 69 (Ver 

plano. ) 

Los trabajos de la primera etapa iniciaron en febrero 

de 1992 y concluyeron a mediados de 1994. Se embovedó el 

canal Yucatán de 3.80 metros de profundidad y 9.00 metros de 

ancho, sobre una longitud de 1.4 kilómetros y se revistió en 

una longitud similar, sobre el cual se construyó el 

boulevard Luis Donaldo Colosio, con tres carriles por 

sentido y camellón central. Se incluyó en la obra la 

pavimentación de concreto hidráulico, incluyendo banquetas y 

;uarniciones, iluminación y reforestación entre otros. 

Por otra parte, los trabajos y realización de la 

segunda etapa del proyecto fueron parciales, debido a que no 

se concluyó el embovedamiento del canal, solamente se 

~evistió el canal y s e repavimentó ese tramo de la calle. 

b) Financiamiento e inversión. 

El esquema financiero para la realización de la obra, 

fueron recursos combinados :ederación-estad07o . 

;9.~ Idem. 
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GRAFICA 4.A 

PROYECTO DE EMBOVEDAMIEI'lTD DEL CANAL DE 
LA CALLE YUCA TAN. ORIGEN DE RECURSOS. 

(31.oS) 

FUENTE: S.r.U.E. Gob1erno del estado de Sonora. 

33 

Por parte de la federación se ejercieron recursos 

mediante el programa federal ramo 0026 "Desarrollo Regional-

Superación de la Pobreza" I Antecedente del PRONASOL). Dicho 

programa era un gran fondo de recursos destinado a fomentar 

obras de caracter soc~al a los estado y municipios en las 

áreas de salud. desarrollo urbano, desarrollo regional, 

entre otros. Debido a las características de la obra, la 

10.- Dependiendo del programa y del t1PO de obra, se crea la estructura 
financiera. Cuando las 1n1c~at1va9 de obras púb11cas son de los estados 
a los munl.cl.pios. la estructura financl.era es '¡ariable. CUando son obras 
priorl.tarl.as con un sentl.do socl.al como agua potable o alcantarillado , 
la aportacl.ón de 109 ayuntaml.en tos y de la comunl.dad es menor con 
respecto a los estados. Pero cuando no son obras prl.oritarias, como 
plazas públl.cas, es mayor la aportación del ayuntaml.ento y la comunl.dad. 
De la rnl.sma manera sucede con los convenl.OS fede r ac1.6n-estados. 
Dependiendo del programa '1 ti¡::o de obra, se establecen los esquemas 
finanCl.eros de partl.cipac1.6n. 
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Eederacién i~ter=ump~ó la transferencia de recursos para la 

real~zac::..ón de la mIsma. Anc.e esta sit.uación, el gobierno 

del estado solic~tó un c=édito a Banobras, con el propósito 

de finalizar las obras y liquidar los compromisos con las 

empresas constructoras.- 1 

=:1 costo cotal de la obra fue $102.590 ml.llones de 

pesos, los cuáles se ejercieron por medio de PROURBE en los 

rubros de drenaje pluvial y vialidad. Esta cantidad 

repr esentan el 47% del mont.o global ejercido por ese 

programa en la ciudad de Hermosillo. El 53% restante, se 

destinaron a diversas obras en la ciudad. (Cuadro 4.1) 

CUADRO 4.1 
Programa de Reordenación y Modernización Urbana (PROURBE). 
Inversión en el boulevard Luis Donaldo Colosio. 
(Millones de pesos) 

OBRA 1992 

Blvd. Luis D. Colos~o 21.208 
(Embovedamiento y 
pavimentación) 

Varias Obras 86.160 

TOTAL 107.368 

FUENTE: 

1993 

81. 381 

28.708 

110. 090 

Obras eJecutadas por munic1pio 1992 y 199). 
Gob1erno del Estado de Sonora. 

En una sola obra de PROURBE 

TOTAL 

102.590 47':0" 

114.868 53% 

217.458 

(embovedamiento y 

pavlmentación de calle Yucatán) se ejercieron más recursos 

71.- Según Lic. GU11lermo Ayala. po r las ca racteríst~ca9 de l a obra del 
boulevard Colos1o, no le deberia corresponde la asignac i ón recursos de 
d1Cho p r ograma. Plát1ca con L1C. GU111ermo Ayala Carr~llo. Jefe de 
Departamento de la Secreta r ia de Planeación y Desarrollo y Gasto 
público. HermOSillo, Son. la de juniO de 1996. 
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que la suma en conjunto del total ae las obras realizadas en 

s~ete :'ocalidades :Guaymas, San Luis Río Colorado, 

Huatabampo, Agua Prieta, Caborca, Magdalena y Villa 

Juárezl. Es decir, la suma de los mon tos ejercidos por 

PROURBE en las ocho anteriores localidades, se asemeja al 

costo de embovedamiento y pavimentación del boulevar d Luis 

Donaldo Colesio. 

CUADRO 4 . 2 
Programa de Reordenación y Modernización Urbana (PROURBE). 
Cuadro c omparativo inversiones por localidad y boulevard 
Luis Donaldo Colosio. 
(Millones de pesos) 

LOCALIDAD/OBRA 

HERMOSILLO 
Blvd. Luis D. Colosio 
Varias Obras 

GUAYMAS 
SAN LUIS RIO COLORADO 
HUATABAMPO 
AGUA PRIETA 
CABORCA 
MAGDALENA 
VILLA JUAREZ 

FUENTE: 

102.590 
114 .868 

Obras eJecutadas por munic1pio 1992 y 1993, 
Gob1erno del Estado de Sonora. 

4.2 . - Proyecto "Río Sonora. Hermosillo XXI". 

a ) Antecedentes 

TOTAL 

217.458 

22.933 
21.378 
17.190 
12.915 
11.751 

8.057 
5.511 

$99.735 

A mediados de los años ochentas se originan las 

primeras propuestas 72 de urbanización del cauce del río 

72. - El Plan de Desarrollo Urbano pa r a la. Ciuda d de Hermos~ llo (1 980). 
no cont.empla 
Señala que 

como una alt.ernat.iva la 
la ocupac1ón del Vado 

urbanización del vado del río. 
del Río " ... present.a rl.esgos 
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Sonora, pero es ~asta :989, a ~niciat~va del gobier~o del 

estado. cuando el proyecto se elabora y se ccnc=eci za. 

Durante los años de 1979, 1983 y 1985, la presa 

Abelardo L. Rodríguez derramó demasías de agua. En esos 

años, la presa había alcanzado su máximo nivel de 

almacenamiento registrandose daños e inundaciones en algunas 

de las colonias perifer~as a la presa y en 105 campos 

agrícolas de la costa del municipio de Hermosillo. Pero 

además de los daños señalados anter~ormente, los derrames de 

aguas provocaron problemas de tránsito al dificultar la 

comunicación vehícular entre las zonas norte y sur de la 

ciudad. 

Ante la necesidad de darles solución a dichos 

problemas, el gobierno del estado elaboró un proyecto 

denominado" Programa Especial de Hermosillo" (1989) con dos 

propós1toS: i) Garantizar la seguridad de la ciudad mediante 

un sistema hidráulico que permita controlar las avenidad del 

río Sonora. y ii) La urbanización del cauce del rio.?) 

Para ello se propuso la realizaron de tres obras 

principales: 

1) La realización de un sistema hidraúlico que incluye 

la construcción de una nueva presa 20 km. río arriba, con el 

propósito de disminuir el azolve de la presa Abelardo L. 

Rodríguez. 

importantes deb1do al pos1ble desborde de la presa en t1empo de lluvias, 
y de inundaC10nes de origen pluv1al ... ~. S1n número de pág1na. 
73.- Programa Especial de Hermos111o. Gobierno del estado de Sonora. 
pago No. 3. 
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2 ) !a c onstrucción de compuertas al "jertedor de la 

presa Abelardo ~. Rodrigue::: , con el :in de aumentar su 

capac~dad de captación. 

3 ) la construcción de un canal sobre el cauce del río, 

como control del desfogue de agua. 

Pero el segundo propósit.o, el referente a la 

urbanización del cauce del río generó inquietudes y 

especulación entre los empresarios e inversionistas locales 

sobre el futuro uso del suelo. 

En la opinión pública se generó un fuerte debate 

entorno a la realización de las obras y a la factibilidad 

del proyecto. Los posibles riesgos de fallas geológicas74 en 

la c~udad y de futuros derrames de agua, cuestionaban 

arduamente la realización de los trabajos . El gobierno del 

estado consideró la posibilidad de integración de la ciudad 

mediante un proyecto de urban~zación del cauce del río, con 

características de autofinanciable y rentable 7S , que no 

afectara al erario público, y que promoviera el desarrollo y 

modernización de la ciudad. 76 

74. - El Plan de Desarrollo Urbano para la Ciudad de Hermosillo ( 1980), 
señala la eXl.scenCl.a de fallas geo16gl.cas en la ciudad y problemas de 
derrumbes sobre cerrenos calcáreos ubl.cados en el anciguo cauce del río 
Sonora. 
7S. - Dl.cho proyecto se contemplaba que con la comercl.all.zacl.Ón de los 
terrenos del vado del rio, las obras fueran autofl.nanciables y que con 
los exceden tes se utill.zarian en programas y obras de infraestructura 
urbana para abatir rezagos de servlCl..OS públlCOS en colonlas populares 
de la cl.udad. 
76. - El gobierno del estado creó un fidel.coml.so público denoml.nado 
"Fldel.com1.SO Programa E:specl.al de Hermosl.llo", encargado de la ejecucl.6n 
de las obras y la comercl.alizaClÓn de los terrenos urbanizados. Boletín 
Ofl.Cl.al 2 .. junl.O 1991. !lo. 50 Secc. I. 



3e 

0:1 debac.e se ac~ecentó a mediados de :'990, al 

presentarse :lUevamente der:::-ames de demasías. y suspender 

temporalmente las obras del proyecto. El gobierno del estado 

mantuvo su postura de continuar con la realización del 

proyecto. mientras que ciertos sectores empresariales se 

declaraban en su conera, principalmente inmobiliario. Ambos 

bandos utilizaban el ml.smo argumento: el derramamiento de 

las demasías de la presa, ello para destacar la necesidad y 

urgencia de la obra y para su caso cont.ra r io, detenerla y 

suspende r la. La opl.nión pública se encontraba e n el centro 

del debate, por un lado los que idearon el proyecto; y por 

el otro -sector inmobiliario-, quienes se oponían a su 

realización. La lógica de estos últimos, se explicaba debldo 

a que el proyecto inicial planteaba la utilización del 60% 

del suelo para proyectos de vivienda, lo cual provocaría un 

exceso en la ofe rta de los terrenos y por lo tanto, una baja 

en las expectativas de los precios en general. In~cialmente 

el polígono era de 8.5 Km. de largo, que contemplaba el uso 

del Suelo de la siguiente manera: 

CUADRO 4. 3 OSO DE SUELO . 
PROGRAMA ESPECIAL DE HERMOSILLO URBANIZACION RIO SONORA . . 

USO DE SUELO HECTAREAS % 

Vivienda 511 57% 

Infraestructura 177 20% 

Comercio y servicios 197 22% 

Industria ligera 9 1% 

TOTAL . 894 100% 

-FUENTE: ?rograma espec~al de Hermos~llo. Gob~erno del estado de Sonora. 
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Sin embargo, aún con esta fuerte oposición de algunos 

sec~ores empresar~ales. la preparación de los terrenos y la 

realización de las obras de infrestructura en el vado del 

río, se realizó casi por completo al finalizar la 

administración estatal ( 1985-1991) del In9. Rodolfo Félix 

Valdés. 

Al inic1ar la presente administración estatal (1991-

1997), el proyecto inicial fue reconfigurado, cambiando la 

estrategia urbana de comercialización, financiamiento y uso 

del suelo. Para ello en 1992. el gobierno del estado. amplió 

las finalidades del fideicomiso "Programa Especial de 

Hermosillo" y modificó su denominación en " Progreso, 

Fideicomiso Promotor Urbano de Sonora,,77. el cual seria el 

encargado de la promoción, venta y administración del 

proyecto, integrando por representantes del sector público y 

privado, responsables de la recuperación de la inversión 

eJerc~da. 

77. - El fidel.comiso cuenta con un coml.té técnico como órgano supremo y 
esta constl.tuido: PRESIDENTE: Gobernador del Estado Lic. Malio F. 
Beltrones R., VICEPRESIDENTE EJECUTIVO: Lic. Ricardo Mazón Ll.zárraga. 
Además cuenta como vocales un sector público y un sect.or prl.vado y por 
último a un com1.9ario. De las modificacl.ones ~mportante9 es la 
l.ncorporac~6n de un sect.or prl.vado en el com~té tecnl.co del 
fideicomiso. Los argumentos oficiales por los cuáles se modificó las 
:unciones de el " Fidel.coffi l.so" , fueron con el para que fortalec~era las 
estructuras urbanas de otras localidades y no solament.e de las obras del 
vado del río Sonora. Est.as fueron para el municipio de Hermos~llo: 
a) Desar rollo urbano "Rio Sonora. Hermos~llo XXI". b) Ciudad Deportiva 
del Noroeste (Centro de U90S Múltl.ples). el Poblado Miguel Alemán. 
(Calle 12). d) Centro Comercl.al Tradl.cional. 
Para otros municl.pl.os en el estado: el Ma r l.na TUrístl.ca e n Guaymas. fl 
Embovedamient.o y comercl.alizae~6n de arroyo Los Nogales, en Nogales. g) 
Proyecto Inmobill.arl.o San Lul.S Rio Colorado. h) Proyect.o Obregón Nort.e. 
301etí~ O[~c~al. 4 mayo 1992. No. 36. Gob~erno del estado de Sonora. 
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b) Caracte r í s ticas general es . 

proyecto de urbanización "Río Sonora. Hermosil10 / 

XXI" contempla dos grandes etapas. La primera de ellas 

comprende una superficie total de 3,120 hectáreas, de las 

cuales 1,244 hectáreas son áreas vendibles . La segunda 

etapa. aunque aún no se han determinado con precisión su 

superficie, las magnitudes son superiores a la ante r ior, a 

diferencia que en esta etapa se preve la utilización del 

suelo principalmente para proyectos habitacionales. 

La primera etapa promueve siete grandes proyectos 

detonadores que son: 

Parque Ecológico y Recreativo de La Sauceda 

Centro Adminis t rativo de Gobierno 

Centro Corporativo y Pinanciero, 

Hospital Privado de Hermosi l lo. 

Centro Comerc ial . 

- Centro de Exposiciones y Convenciones de la Cd . de Hillo . 

Gran Hotel de Hermosillo. 

Hasta la fecha solamente cuatro grandes proyectos han 

finalizado su realización. El primero de ellos, el Centro 

Ad~inistrativo de GObierno78 inaugurado en mayo de 1994, con 

7a.·2x~ste confus~ón con respecto a que si la obras Cenero de Gobierno, 
y el Parque !'ecreae~vo La Sauceda , son obra pública . El esquema es 
compl~cado. Se convocó y se creó un conso rc~o de constructor as. Por lo 
que !'especta al Centro d. Gobierno, la obra fue hecha mediante un 
ar::-endam1ento f1nanCl.ero. El fide~coml.so "Progreso" solic~t6 el crédito 
arrendatario, avalado por el gobl.erno del estado de Sonora. Según la ley 
de abras públlcas del gob1erno del estado senala en su articula 
segundo: Para los efectos de esta ley se consl.dera abra pública todo 
t.rabaJo que tenga · por obJeto crear, 
bl.enes l.nmuebles par naturaleza 

constru1r, conservar o modificar 
o disposición de ley. Quedan 

comprend1dos; l . . 
su 

La construcC1.6n, l.nstalac1ón, conser"/ac 16n, 
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~il:ones de pesos. ~5 ~n 

importante p::-oyecto que ~resenta un novedoso esquema 

financ~ero de ar~endamiento, el cual el gobierno del estado 

proyecta obt.ener utilizades alrededor de $90 millones de 

pesos en un plazo de 10 años; por medio de los ingresos 

obtenidos en rentas a dependencias federales y municipales, 

pero además generardo un ahorro de pago de rentas de 

dependencias estatales. 79 

El segundo proyecto real~zado es el Parque Ecológico y 

Recreativo de la Sauceda, te rm~nado en 1994, contempla 40 

hectáreas forestadas, con instalaciones para la rec::-eación 

familiar. La inversión de dicho proyecto fue de $60 millones 

de pesos, los cuales fueron financ~ados a tres años por la 

Unión de Crédi to de la Industria de la Construcción con 

apoyo de Nacional Financiera. Los recursos públicos se 

mantenl.mient.o, reparacl.ón y demolicl6n de los bienes a que se refiere 
este art.iculo, l.ncluidos 109 que t.ienden a meJorar y ut.l.lizar los 
recursos agropecuarios del pais, así. como los t.rabaJos de exprorac1.6n. 
locall.zac1.6n, perforac1.6n, extracción y aquellos similares que tengan 
por o b)et.o la explotación y desarrollo de los ~ecursos naturales que se 
encuent.ran en el suelo o en el subsuelo. 11 . - La construCCl.Ón, 
inst.alación, conservac1.6n, mant.enl.miento. reparación, reparación y 
demolicl.ón de los bl.enes inmuebles destinado a un servl.cio público o al 
uso común. 111. - Todos aquellos de naeuraleza análoga. Los bl.enes 
muebles que deban l.ncorporarse, adherirse o deseinarse a un inmueble, 
necesario para la realizac1.6n de las obras pUblicas por adml.nl.straci6n 
dl.recta, o los que suministran las dependencl.as o ent.l.dades conforme a 
lo paceado en los contratos de obra, se sUJet.arán a las disposiciones de 
esta ley, 51n per)ul.cl.o de que las adqul.sl.cl.ones de los mlsmos 5e rljan 
por la ley respectl.va. Por lo t.ant.o el Centro de Gobierno no es obra 
pública, porque no se utill.zaron recursos públicos, sino se creó 
mediante arrendaml.ento. Por lo tanto el gobierno del est.ado de Sonora no 
es propl.eeario del edificio, lo 'ra ha ser dentro de 20 años. Por lo que 
respecta al parque recreatl.VO La Sauceda y al pr6xl.mo Hospit.al 
Oncológ l.co son obras que han sido concesl.onadas. 
79. - Beltranes R., - 11anlio F. Prl.mer informe de gobierno. 1992. Gobl.erno 
del est.ado de Sonora. 



'-1cl:l.zaron "ara el áesmonce y c~m"actaci6n áel terreno. El 

diseño, admin2.st:-ación '/ :.::onstruc::ién je .::dificios :ue 

concesionado a empresas lccales. 

El tercero y cuarto proyecto terrnl.nados son el Centro 

Corporativo y Financiero, sede regional del Grupo Financiero 

GMB-Atlántico. y el Centro Internacional de Medicina (CIMA). 

Además se han agregado otros edificios más pequenos como las 

oficinas de la sede de la Cámara Nacional de la Industria 

de la Construcción, una agencia automotriz y una gasolinera. 

En octubre de 1994, el total de las inversiones 

privadas realizadas en el proyecto "Rio Sonora. Hermosillo 

XXI" suman la cantidad de 51,000 millones de pesos. 

Actualmente el resto de los proyectos estan atrasados por la 

dificil situación económica nacional, debido princ1palmente 

a la falta de crédito hipotecario de la banca comercial, la 

cual ha frenado la comercialización de los terrenos de la 

zona. La comerc1alizaclón áe los terrenos lleva 

aproximadamente un 30% de avance en sus venta. 

Recientemente se replanteó la estrategia áe 

comercialización de los terrenos. Al iniciar el proyecto, la 

venta de los lotes se efectuaba siempre y cuando el 

empresario tuviera grandes proyectos áe inversión. 

Actualmente no es indispensable para la compra de terrenos 

dicho requisito, y además, con el fin de hacerlos accesibles 

a los pequeños inversionistas, se optó por la subdivisión de 

los grandes lotes. Se tiene planeado que conc luya totalmente 

el proyecto en un período de 8 a la años. 



c) Financiamiento e inversión. 

~ediante tres ~ecanismos se han cbtenido recursos, para 

la realización del proyecto, estos son: 

a ) Por primera vez la emisión de papel bursátil por 

parte del gobierno del estado para financiamiento de 
.. 

----- - ---------._-----proyectos públicos. 
-~--~_. 

bl La obtención de un crédito al fideicomiso por el 

orden de $400 millones de pesos a mediano plazo, con el aval 

del gobierno del estado. 80 

cl la realización de un convenio entre el goblerno del 

estado y la Cámara Nacional de la Industria de la 
; 

Construcción, comprometiéndose este último a financiar el -30% del costo del prgyecto . siempre y cuando se les asigne 
'" o,. .. 

la ejecución de las obras a empresas locales, y 
...... ~ ~-_._----.,..,..--,----"":'-----:---' 

posteriormente la recuperación de sus inversiones mediante 

la obtención de terrenos del cauce del río. 

En resumen, el financiamento de recursos para la 

realización de las obras fue mediante el 30% de la inversión 

total correspondiente a los constructores locales, misma que 

será reintegrada con terrenos del vado del río; y el 70% 

restante por parte del gobierno local mediante créditos y 

emlsión de papel comercial. 

80.' Según In9. Carlos Esp~noza Corral ( O~rector general del proyecto), 
est.os recurso creditlc~OS se ut.ilizaron de la s~gu~ent.e manera: $80 
m~llones para el pago de cert.~ ficados lnmobiliarlos que había colocado 
la adm~nlstrac~én anterlor entre lnverSl0n~st.as. $245 millones en 
financlam~ento de obras en HermOSlllo durante 1992-94. $75 mlllones en 
infraestructura faltante en el proyecto, y $17 millones en el pago de 
lndemnlzaclones a gente asentada en el vado del rio. Ver a Ruiz Gámez, 
Jesus. "EStrategla financ~era, no quiebra, venta del Río" . Semanarl.o 
Primera Plana. :!8 julio 1995. HermOSlllo, Son. :'Iex. pago 4 . 

• ,. 
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Por lo que respecta a la captación de ingresos mediante 

la comercialización de los ~e==enos, durante el periodo ¿e 

1992 a 1994, se han vendido un total de 40 hectáreas de 

terrenos de las 136 vendibles en la primera etapa-o 

Mediante dicha venta, se ha obtenido un ingreso de $162 

millones, de los cuales $12 millones se usaron para el pago 

de indemización y los $150 millones restantes fueron para el 

pago de intereses generados por el crédito obtenido en mayo 

de 1992. 81 

Como lo señale en el capítulo anterior, de un poco más 

de Sl, 000 millones de pesos de inver sión que ejerc~ó el 

gobierno del estado en obras para la ciudad de Hermosillo, 

$540 millones de pesos se han invertido en equipamiento 

urbano del cauce del río, esto es, del monto total de la 

inversión estatal en la localidad, aproximadamente la mitad 

se ha destinado exclusivamente al proyecto "Rio Sonora. 

Hermosillo XXI". 

4 .3. - Repercusiones . 

Es estudio de las repercusiones de ambos proyectos -Río 

Sonora y del boulevard Colosio- son mediante cuatro ámbitos: 

al Imagen, b) Valor del suelo, el Uso del suelo y dl 

Finanzas públicas. 

al Imagen .-

81.- Idern. 
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Ambos proyectos han conc.ribuido a generar una nueva 

imagen a :'a c::..udad. Si uno se refer:"rse a ':'a mode!:":lizacl.ón 

de Hermosl.llo, necesariamente relacl.ona dicho concepto con 

ambos proyectos. 

Un aspecto ha destacar en la creación de obras públicas 

y las transformaciones de las ciudades es la I magen , como un 

elemento importante de las formas urbanas de inserción en la 

globalidad. 

Para Eloy Méndez el primer objetivo de los urbanistas y 

promotores del desarrollo de las ciudades al norte de 

México, ha sido el de tratar "de transformar el medio urbano 

con la intención de adecuarlo a una imagen guía de 

acepcaCl.ón internacional".82 

Una característica de modernización de las ciudades 

fronterizas del norte del país, han sido la influencia del 

modelo de ciudad estadunidense. que se pretende adaptar con 

rapidez en dichas localidades. Para Méndez la imagen urbana 

es un componente esencial en el marco de las expectativas de 

los cambios promovidos en México para participar con éxito 

en los mercados globales. 

Pero est.as imágenes de modernidad no se dan de manera 

homogénea en la ciudad. Ciertos sectores de la ciudad 

principalment.e con alta densidad poblacional- carecen t.otal 

o parcialmente de ella. La ciudad surge como un espacio 

82. - t1éndez 5áinz. E.loy. ".:magenes de la globalizac~ón urbana 
de Méx~co en .los • 90s" . POnenC1.3 prl!sent.ada en el 
Internacional: México en América. UAS-UNI50N, Culiacán, 51n .• 
mayo 1996. 

del nort.e 
Sem.1 n .rio 
29-31 de 



di:erenClado, ¿ande p:::.-esenta c:;)r.t:::.-astes, a part::.:r- de: 

surgU.lm.lentos de espaclcs especializados, donde se ubican 

princ1palmente ~os cent:::.-:;)s comerclales que se dist~nguen po:::.-

ser un con] unto de modernas imágenes de progreso, auge y 

modernización económica que alternan de manera contrastante 

con otras que expresan profundas carencias y necesidades en 

la calidad de vlda de los hab1tantes. 83 

En ese sentido, ambos proyectos públicos han acentuado 

aún más los contrastes de 1magen en la ciudad . Podemos 

diferenciar espacios que emiten modernidad y a otros que 

emiten atraso. Hermosillo es una cludad que presenta 

lmagenes "duales que confluyen para configurar una ciudad 

inacabada, característica en paisaJes sobrepuestos, :ranjas 

segmentadas, obras interrumpidas y áreas def icitarias "so¡ . 

b) Uso del Suelo.-

Segun David Harvey, el uso del suelo solo puede ser 

entendido en función de procesos en los cuáles "la sociedad 

es llevada a un determinado modelo de necesidades sociales y 

relaciones humanas gracias a la acción de las fuerza de un 

sistema de mercado en evolución ,,8s . Por lo tanto partimos 

que el uso del suelo como resultado de las relaciones 

sociales en un modo de producción. 

Como lo mencl.oné anteriormente, el proyecto de 

urbanización Río Sonora. inicialmente destinaba el 57% del 

83.- Raml.rez Kurl., Patrl.Cl.a. op. Cl.e. pago 119. 
84. - t"léndez Sál.nz, Eloy. .. Imagenes de c.: udades. De Las Vegas a 
Hermos~llo". (PonenC l.a) Hermosl.llo, Son. Febrero 1996. 
85.· Harvey, Davl.á. Urban~smo y Desigualdad SOCl.al. en GAlvez Echávarrl., 
Ml.eles. o p. c~t. pago 10 



suelo para v~vier:da. Pero a partir ce :'992, el uso del suelo 

del proyecto :ue modi:icado, destina.::¿o su ·..150 en servicies 

y comercio. 

Los proyectos públicos o privado establecidos en el 

vado del ríos que ofrecen servicios son: Parque Ecológico y 

Recreativo de La Sauceda, Centro Adm~~~strat~vo de Gob~erno, 

Centro Corporativo y Financiero, :!ospital Privado 

Hermosillo, Plaza del Río, las ofic~nas de la sede de la 

Cámara Nacional de la Industria de la Construcción. Mientras 

que los establec~m~ento con giro comercial que se localizan 

los mismos terrenos son: Sam's Club, Wal-Mar t, Ley Río, 

Plaza Comercial Las Palmas, una agencia automotrl.z, y una 

gasolinera. 

Actualment.e se encuent.ran suspendido temporal o 

definitivament.e los proyectos del Gran Hotel de Hermosillo, 

Cent.ro de Convenciones y Exposl.ciones, Centro Corporativo y 

Financiero, un hotel y un centro comercial. (Ver plano ) . 

Por lo que respecta al boulevard Luis Donaldo Colosio, 

alrededor de dicha obra, el grupo inmobiliario Canoras S.A. 

de c. V. promueve un centro de desarrollo comercial 

denominado Centro Metropolitano de Hermosillo (METROCENTRO). 

En dicho proyecto fomenta el establecimiento de empresas 

comerciales, negocios, oficinas, et.c. 

Este proyecto privado se localiza en la intersección 

del periférico poniente y el boulevard Colosio. Metrocentro 

se desarrolla en un terreno con superficl.e de 16 hectáreas, 

que se subdivide en tres polígonos siendo el primero de 37 
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mil m2 'J.b~cados al nort.e de la calle Yucat.an. El segundo 

pol:'gono ub~cado al sur del boulevard Colosio con 

intersección con el periférico poniente tiene una superficie 

de 59 mil m2. Mientras que el terce r o predio ubicado al 

este, cuent.a con 64 mil m2. 86 

De las negociaciones que ya se han instalado se 

encuentran Bol Satélite, McDonald' s, Price Club, Cinemark 

10, Blockbuster, Banco Mexicano y Negoplaza, entre otros. 

(Ver plano) 

Para Ramirez Kuri los centros comerciales, son 

importantes intervenciones espac i ales que desde hace tres 

décadas empezaron a formar parte de la imagen mode r na y de 

los procesos transformadores de modernización urbana87 . Los 

centros comerciales son el resu l tado Ude la articulación 

entre el comercio organizado, el capital inmob iliario y la 

l.ndustrl.a de la construcción. ,,88 

Por lo tanto, estos proyectos se caracterizan por 

ofrecer un espacio urbano acondicionado de acuerdo a los 

requerimientos del sector terciara, "dentro de la t.endencia 

al predominio de la terciarización de la economía en las 

sociedades contemporáneas". 89 

86.- Entrevista realizada por Mappy Carrillo a FranC19CO Salazar. 
Suplemento Especial por la LXXVI asamblea general ordinarl.a de 
CONC~~ACO. Hermos1llo Cap1cal del Noroeste. El rmparc1al. 18 de mayo de 
19940. 
87.- Ram1rez Kur1, Patr1cia. op. C1t. pago 84. 
88.- Idem. 
89.- Ramirez Kur1, Patr1cia. Transformac10nes espac1ales y modern1zaci6n 
urbana: La c1udad de Méx1CO y los mac:=o-proyectos come rc1ales "Centro 
Comerc1al Coyoacán" (1989-1993). (Tes1s). Inst1tuto de Invest1gaC.lOnes 
Dr. José l-la. Luis '-lora. 1993. pago 28. 
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Pero además del surgiml.enco del proyecto METROCENTRO, 

la obra boulevard Colosio, ha detonado el creciml.ento de una 

zona residenc:.al al ponl.ente de la cl.udad, con 

fraccionamientos residenciales de un alto nivel económ1co: 

Seminario Residencial, Capistrano, Misión de Capistrano, 

Linea de Oro, Linea Platino, Los Lagos, Casa Grande, Alama, 

entre otros. 

e) Va l o r d e l s uelo.-

La política de readecuar los espacios urbanos, 

urbanizandolos e incorporandolos a la estructura urbana, ha 

generado un incremento del valor de ciertas áreas. 

Según Harvey el valor del suelo en una economía 

competitiva de mercado es consecuencia de: i I las 

características particulares que posee el terreno y que no 

están presentes en otra zona de la c iudad. i i) de la 

desigual distribución de las ventajas de localización en el 

conjunto de la CIudad. y/o cuando las diferencias se deben 

al capital invertido en ellos. iii) la existencia de 

derechos privados de propiedad sobre la tierra. el derecho 

ejercido por ciertos individuos para retener la tierra. 90 

Las Inversiones públicas realizadas en la zona del vado 

de río. mediante proyectos detonadores (Ce ntro de Gobierno. 

Parque recreativo La Sauceda y Hospital oncológico91 ¡, han 

90.- Ver a Oav~d Harvey en Gálvez Echávarri. Mieles. op. c~t. pago 12 y 
13 . 

91. - El gob~erno del est.ado rec~b~6 financiaml.ento del Rey de España 
para la realizac~ón del Hospital por un mont.o de S20 m~llones de 
dolares. de los cuales se eJerc~eron S14 millones de dolares. El 
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:'nc:::-emencado su valor considerablemente. En la pasada 

adm~nistrac~ón estatal 1985-:'991. el metro cuadrado se 

ofrecía a $30 pesos. Con la relización de los obras 

públicas, el metro cuadrado se incrementó hasta un valor de 

$350 pesos, en 1994. Ante de la devaluación del peso en 

1994, el precio del metro cuadrado se reajustó a la nueva 

paridad. oscilando actualmente su valor entre $160 a $180 

dólares. 92 

Por lo que respecta en los terrenos aledaños al 

boulevard Colosio, las inversiones púb licas incrementaron su 

valor. El tramo que comprende del Periférico Poniente hasta 

la calle Sahuaripa, obtuvieron un incremento de $200 a 

S1,200 el metro cuadrado durante el periodo de 1992 a 1994. 

Es decir el valor de los terrenos se incrementó en un 500%. 

(Ver anexos cuadro A4.1). 

d) Finanzas públicas.-

Las inversiones públicas destinadas a estos dos 

proyectos han repercut.ido en el erario est.atal, 

principalment.e por los compromisos cont.raidos con 

instituciones crediticias. 

La presente administración estatal heredó una deuda 

total de $4 00 millones de pesos, de los cuales $250 millones 

hospital será conces10nado a 10 años al termino de este plazo los 
lnteresados d e berán cubr1r el costo total. Inf ormaci6n prop o r cionada por 
Lic. Franc isco Pin tor vázque z, Director General de Planeación y 
Evaluaci6n de la Secretaría de Infraestructura y Ecología. 
92. - S1les López. Alberto. "Replantear án est rategia d e come rc1a11zac::.ón 
de terrenos en el R10 Sonora: R1cardo Maz6n". Rev1sta Así. Enero 1995. 
pag.17. 



de pesos eran pasivos generados por la real~zac~ón del 

proyec:.o. En septiembre de 1994, el proyecto r:.abía generado 

una deuda a saldarse en los próx~mos tres años de $646 mil 

millones de pesos, los cuales representan el 32% del total 

de los pasivos contingentes del gobierno del estado. 21 

panorama financiero se le complica al gobierno estatal ante 

la necesidad de saldar los créditos a corto plazo, ante el 

alza de las tasas de interés y al frenarse las ventas de los 

terrenos del cauce del río. 

En septiembre de 1995, los pasivos generados por el 

proyecto "Río Sonora. Hermosillo XXI" eran $900,000 

millones 93 de pesos que representa el 30% de la deuda 

contigente, y 20% de la deuda pública total. 

Sin lugar a dudas la crisis finac~era iniciada en 

diciembre de 1994, tuvo efectos severos en la continuación 

del proyecto. Ante una inminente quiebra del proyecto, 

debido al incremento por las altas tasas de interés y la 

escasa comercialización de los terrenos, el gobierno del 

estado, en julio de 1995, anuncio la venta "en paquete" del 

proyecto con el fín de no afectar los recursos fiscales. 

Para tener una idea de la situación financ~era por la 

que pasa el proyecto el director general del proyecto Río 

Sonora señala que ". de 1992 a 1994 pagamos alrededor de 

150 millones por el pago de intereses sobre el crédito de 

400 millones; ahora de diciembre hasta las fecha, nuestro 

93.- Se consideran deudas por parte del Fideicom1so Progreso y la 
realización del Centro de Gobierno. 



pasivo ha aumentado en :36 ~~llones, lo que significa que en 

estos se~s ~eses tenemos ~e pagar casi lo mismo que antes 

abonamos en más de dos años i esto es algo que no aguanta 

ningún proyecto,,94. 

Con la reciente reestructuración de la deuda pública a 

UDI's en 1995. los pasivos del Fideicomiso Progreso 

aumentaron de $400 a $536 millones que fueron redocumentados 

para pagarse en un plazo de ochos años. 

Sin embargo con la ampliación de los plazos de pago, el 

hecho que no se registren las ventas que anteriormente se 

obtenían ~ngresos para el pago de lntereses, apartir de 

julio de 1995 se utilizaron recursos fiscales para abonar el 

pago de los intereses. Para el año de 1995 la venta de 

terrenos fue nula. 

Ante esta situación surge la alternativa de vender el 

proyect.o "en paquete". Son aproximadamente 110 hectáreas las 

que se pueden comercializar a un valor promedio de $140 

dólares por metro cuadrado, lo que generaría un ingreso 

estimado de 950 millones de nuevos pesos, los recursos 

necesarios para saldar los pasivos. 

A finales de 1995 se anunció el ofrecimiento del 

proyecto a grupos de inversionistas entre los que destacan 

lCA. TRlBASA. BETCHEL. PROTEXA y Grupo Mexicano de 

Desarrollo entre otros. Se preve con los recursos liquidar 

el pas~vo total del proyect.o Río Sonora y pagar al Estado 

94.4 Entrev1sta realizada a Carlos Espinoza Corral (Director General del 
proyecto Rio Sonora) por Jesús RU1Z Gámez . Semanar10 Pr1mera Plana. 
Hillo .. Son. 28 julio 1995. 



los ~ec'Jrsos que haya pagado como aval del crédito 

reestruc't.'..lrado. Además se precende liquidar gran par::e del 

crédito que se adeuda por la construcción del Centro de 

Gobier~o. Los pasivos del Centro de Gobierno eran $325 

millones en julio de 1995, mientras que para el Fideicomiso 

~rogreso fueron de $536 millones de pesos. El problema que 

se pueden enfrentar es un abaratamiento de los terrenos y no 

se pueda obtener los recursos esperados. 

4 . 4 .- Empresarios y gobierno . 

La relación empresarios-gobierno, como los principales 

actores sociales involucrados en la elaboración y operación 

de la política urbana. En la presente administración estatal 

es notable la incorporación del sector empresarial en los 

principales puestos directivos gubernamentales encargados de 

la elaboración y operación de la politica urbana, tanto en 

el sector central como en el paraestatal, como son los 

titulares del Fideicomiso Progreso y en la Secretaría de 

Desarrollo Urbano y Ecología. 

Para Miguel Angel Vázquez Ruiz, los empresarios en 

Sonora "actúan como grupos de presión y de disputa por el 

poder. Su poder económico y político, consustancial a su 

status de clase dominante, lo ejercen a través de los medios 

masivos de comunicación, participando en la burocracia 

estatal, utilizando las organizaciones patronales, militando 

en los partidos políticos de oposición y a través de las 
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redes ~nvisibles que se escablecen entre los laberintos cel 

poder estatal y empresarial,,95 

La integración de miembros del sector empresarial en 

organismos gubernamentales nos ofrece elementos en cuanto a 

las modalidades de la política urbana, la cual en los 

últimos años, no se ha caracterizado por la solución a los 

rezagos urbanos de la localidad , sino más bien se ha 

orientado en la readecuación de los espacios urbanos 

mediante la creación de infraestructura urbana. La acción 

gubernamental a fomentado la creación de las "condiciones 

generales de la producción". que permiten la realización y 

c~rculación del capital y expansión económica ante las 

exigencias de los mercados nacionales e internacionales. 

~ara el gobierno la creación de estos bienes tiene una 

doble modalidad de tipo urbano-económico. Por un lado. las 

obras representan modernización en el equipamiento urbano de 

la ciudad. pero además implica efectos de tipo 

macroeconómicos de gran importancia e n la reproducción de la 

fuerza de trabajo. en la creación de empleos y reactivación 

de la economía en general. Se nota una fuerte relación entre 

política urbana y la política económica debido a que 

mediante la creación de estos bienes se moderniza la 

infraestructura urbana de la ciudad con el fin de fomentar 

la invers~ón de capital nacional y extraJera en beneficio de 

la economía local. 

95. - './ázquez 
Sonora. 1988. 

Ru~z, Ml.guel 
Ed7 mUSON. 

Angel. Los grupos de pOder econ6ml.COs en 
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Una manera de reconocimiento de la labor pública por 

parte de los empresarios locales. se presentó con motivo de 

la celebración de la LXXVI asamblea de la Confederación 

Nacional de Cámaras Nacionales de Comercio. Servicios y 

Turismo realizada del 17 al 20 de mayo de 1994 en la ciudad 

de Hermosillo Sonora. Los distintos organismos 

empresariales. destacaron el desarrollo económico en la 

localidad. brindando un reconocimiento al Gobierno del 

Estado por su participación activa en el desarrollo de la 

localidad. El sector empresarial nombró a la ciudad de 

Hemosillo como "Capital del Noroeste u • debido a su 

desarrollo financiero. a su crecimiento en la planta 

productiva y ordenamiento urbano. 
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4.5.- COMENTARIOS FINALES . 

surgUl.ml.ento de un nuevo paradigma urbano se 

condensa en la concretización de los denoml.nados 

"Megaproyectos Ol mediante la complicidad capital privado y 

públ ieo reorganizando y re funcionando a las ciudades, al 

norte del país. (Ejemplos Monterrey , Tijuana, Mexicali, 

Culiacán y Hermosl.llo) 96. De ahí el papel que ha jugado la 

política pública en readecuar los espacios existentes ante 

los cambios de rol de las ciudades. 

Esta nueva estrategia de desarrollo mediante la 

incorporación proyecto rentables y autoEinanciables que, por 

una parte, fortalecen las estructuras urbanas ante la 

incorporación de los mercados internacional es y, por otra, 

la inversión públ iea como int.rumento que reactive la 

economía local, dan pautas para el surgimiento de análisis 

de una nueva modalidad en la gestión pública estatal. 

Para Ziccardi los grupos de poder económicos Juegan un 

papel determinante en la elaboración y aplicación de la 

política urbana. El anális~s debe considerar a agentes 

ocultos o por lo menos no clar amente visibles "involucrados 

en la práctica planificadora y los actores sociales de una 

lucha orientar la política urbana,,97. 

Para Ziccardi existen actores que incide de manera muy 

importante en la formulación de las políticas urbanas, 

particularment.e un sector de la burgesia industrial: los 

96.- r.,énde z Sál.nz, Eloy. "Imágenes d e la globa ll.zacJ.6n urbana del nort.e 
de r-1éxl.co e n los -' 90s " . o p . Cl. t. . pag. 20 
97 . Zl.ccardl., Alicl.a. op. Cl.t.. pago 25. 
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empresar~os je la industria de :a construcclón . Este sector 

tiene una gran capacidad de inc~dir directamente en la 

formulación de tales políticas, aún más con asociación de 

estos grupos con capitales internacionales. 

Por otra parte. la elaboración de esquemas financieros. 

donde la participación de capitales privados se incrementen. 

ut~lización de los recursos p.úbl icos a obras favorecerá la 

sociales. Me 

emhovedamiento 

refiero específicamente 

del canal de la calle 

al proyecto del 

Yucatán, donde la 

participación del capital privado fue nulo en la realización 

de la obra. y en el cual fueron beneficiados directamente 

los propietarios de los terrenos aledaños al aumentar su 

valor. 

El seguimiento de lóglcas políticas y de clientelismo 

entre empresarios-gobierno. serán fu ndamentales. para el 

análisis y comprensión de la elaboración y operación de la 

politica urbana en la ciudad. Profundizar en las alianzas 

entre los grupos económicos locales, su composición y 

participación en las distintas áreas económicas. 

alianzas con el gobierno. 

y sus 

:...a impor tanci a será determinar 

económicos y su constitución en la 

actúan en una gran var~edad en 

los principales grupos 

localidad . Estos grupos 

diversas áreas. grupos 

integrados en la agricultura. ganadería. industria , comercio 

y la banca. 

El análi&is se rá conocer la composición de los grupos 

económicos locales. en base a estudio de familias, historia 



de vida, pero también conocer las caract.erít.icas del 

personal gubernament.al que participa en la elaboración de 

las políticas. Se puede plant.ear la hipótesis que los 

técnicos y profesionales que elaboran las políticas urbanas 

se ajustan a fuert.es grupos de poderes económicos y vínculos 

muy estrechos en la indust.ria de la construcción, 

inmobiliarias, comercio, servicios, entre otros. 

lG8 



CAPITULO V 

CONCLUSIONES GENERALES 



:"as conclusl.ones :inales del present.e trabajo se 

exponen a part.ir de una conclus1ón general y una serie de 

conclusiones particulares obtenidas en el desarrollo de los 

distintos capítulos. 

a ) Conclusión Gene ral. -

En base a la información desarrollada en el presente 

trabajo, nos ofrece elementos para comprobar el 

planteamiento de nuestra hipótesis general, en el sentido de 

que las transformaciones del espacio urbano de la ciudad de 

Hermosillo -a partir de la intervensión de organismos 

gubernamentales-, son consecuentes al proceso de 

::0 

incorporaC1ón de la ciudad con la economía internacional. La 

operación de política urbana local, se ha caracterizado por 

incorporar en sus estrategias, proyectos y obras públicas 

que faciliten esa integración, al readecuar y 

refuncionalizar espacios estratégico, con el propósito de 

responder a las nuevas modalidades de producción, consumo e 

intercambio de la economía internacional. 

La modernización de Hermosillo responde a un proceso de 

integración internacional, articulandose cada vez más la 

estructura urbana de la ciudad, con los flujos del capital 

exterior. Se encuentra en un proceso donde 

organismos gubernamentales locales pretende 

global, mediante la creación de condiciones 

la acción de 

la integrac ión 

generales para 

la producc~ón, que respondan 

capital internacional. Es decir, 

a los requerimientos de 

las transformaciones de la 



ciudad responde a intereses globales cuyas estrategias 

:'nteractúan con los intereses políticos, sociales y 

económicos de la localidad. Es un proceso dialéctico entre 

la dominación global del espacio de flujos y las 

aspiraciones segmentadas de la sociedad local. 

Por lo tanto, las nuevas transformaciones y 

funcionalidad de la ciudad ya no se explica por su 

estructura local o regional, sino por su inserción en la 

cadena productiva de la nueva división internacional del 

trabajo. 

b) Conclusiones Particulares.-

111 

l. - Durante el período de estudio (1992-1994), las 

acciones del gobierno local han sido incongruentes con los 

propósitos de la política urbano-regional 1992-1997. La 

politica de desarrollo urbano-regional ha favorecido el 

desarrollo y modernización de la zona costera del estado 

mediante la asignación del gasto público, acentúando y 

acelerando las desigualdades urbano-regional con el resto 

del estado. 

2. - La 

urbano que 

ciudad-región Hermosillo ha sido 

ha concentrado los principales 

el espacio 

montos de 

inversión pública. El modelo de modernización aplicado por 

las dependencias 

creación de las 

gubernamentales, 

condiciones de la 

se caracterizó por 

modernidad en ciertos 



sectores de la ciudad. La ~cdern~dad no ha sido ~omogér.ea ~n 

la est=uctura ce la ciudad. 

21 lnterés de los planlficadores urbanos es modificar 

espacios estratégicos para el capital, para adaptarse 

rápidamente a los cambios internacionales sin considerar sus 

impactos en la estructura urbana. Modernizar sectores de la 

ciudad que generan ventajas comparativas que sean atractivas 

para el capital privado. 

El proceso de modernización de la ciudad de Hermos1l1o, 

se ha vinculado a la perspectiva de una apertura comercial 

más dinámica con grandes inversiones de capitales 

internacionales, atraídos por las ventaJas comparativas que 

presenta la región, y por el fomento de las inversiones 

privadas por parte de organismos gubernamentales mediante la 

creación de infraestructura para la producción. 

Las transformaciones espac~ales impulsadas por l os 

procesos modernizadores recientes de renovación urbana 

acelerada, se han apoyado en la estrategia de negociación 

público-privado. Esta estrategia se orientó a la realizac1ón 

de importates proyectos urbanos asociada principalmente a 

las demandas del sector comercio y servicios. 

3. - Las principales obras y/o proyectos en cuanto a los 

monto de inversión realizados por el gobierno del estado, 

fueron el boulevard Luis Donaldo Colosio y el proyecto "Río 

Sonora. Hermosillo XXI." El gobierno del estado mediante 
-

estos proyectos orientó su política de desarrollo urbano en 
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la creac:..ón de "condic~ones generales para la producción" en 

fomento principalmente de las actividades en el sector 

terciario (servicios y comerc~o) 

En la administración estatal 1991-1997, la política 

urbana se ha caracterizado en la creación de "condiciones 

generales para la producción" que responden más a un capital 

internacional, que a la economía local. La incorporación de 

Hermosillo como ciudad en el mercado internacional, 

significa el predominio de los intereses de capitales 

transnacionales, sobre los intereses locales. La 

reoganl.zación y re funcionalidad de la ciudad, se da en el 

surguimiento de un nuevo paradigma urbano: Megaproyectos. 

4. - Durante estos tres años la politica urbana ha 

estimulado a la economía local mediante el gasto público, 

pero ha incurrido en excesos, sobre todo en el uso de su 

capacidad crediticia. Dicha política es sumamente difícil de 

mantener debido a los enormes volúmenes de inversión en su 

aplicación. Por lo tanto planteamos que es una 

propicia una solución temporal al problema, 

situación a largo plazo. 

política que 

agravando la 

Si no existe una concertación entre los niveles de 

gobierno, el sector privado, y la sociedad civil, 

difícilmente se pueden lograr los objetivos. La facilidad de 

traducir conceptos teóricos en 

contemplan un uso económico 

estrategias operables, que 

de los recursos escasos 

disponibles. La elaboración de esquemas financieros. donde 



la partic':"pación de capitales privados :omente la 

realización de dichas obras, favorecerá la ut~lización de 

los recursos públicos a obras de carácter sociales. 

El Estado ha participado de manera acentuada en la 

creación de las condiciones generales de la prpducción, 

m~entras que los sectores productivos 
~, ,, , 

su ~ ha sido baja o 

nula. La necesidad de crear nuevos modelos de participación 

del sector privado en la creación de los bienes colectivos 

favorecerá la política social. 

:':1.4 



APÉNDICE METODOLÓGICO 



APENDICE METODOLOGICO I 
Regionalización del estado de Sonora 
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APENDICE METODOLOGICO II 
Criterio s d e a j u ste de la info rmac ión del gasto de inversión 

por municipio del estado de Sonora de 1 992 a 1994. 

:...a información del gasto de inversión se obtuvo 

med~ante publicaciones oficiales denominadas Obras 

Ejecutadas por Municip~o en los años de 1992, 1993 Y 1994 . 

::hehas pubL .. caciones ofrecen información del gasto de 

inversión por municipios, origen de recursos, obras 

públ ieas, por programas y por años. Pero una l imi tante de 

dicha información es en el sentido que las inversiones 

públicas por munic1p10s no incluyen los recursos de PROURBE. 

Es dec1r. se ofrece una información por separado de PROURBE, 

sin i n elu1r sus recursos en los rubros por munic1pio. 

El ajuste consistió en incorporar los montos de las 

inversiones de PROURBE e n las local i dades donde se 

e)erC1eron. Las aS1gnac10nes de PROURBE se localizan en el 

rubro denominado "Var ios" .El rubro denominado "varios", al 

cual se le asig nó el 14% de las inversiones, corresponde a 

recursos ut1lizados en diversas funciones o actividades como 

estudios, asiste ncia técnica, campaña s, apoyos, promoción, 

supervisión y control, becas, ent r e otros, que no son 

fact:ibles de desa gregación por munic1p1o. Otra posibilidad 

es que alguno de estos montos no son realmente inve r sión 

s1no mero gasto corriente administrativo y que se presenta 

como inv ersión. Además en este !:'ubro se incluyó las 

invers10nes realizadas por Prour be, y no desglosada por 

municipio. 



~~ :~tal de los ~ecurscs que suman $2,765,385 permanece 

::.gua: a:" ::-esca los ::-eC'..lrsos ~ROu""RBE al rubro "Varios" e 

incorporarlo a los municipios donde se asignaron. Es decir, 

los rec'....:rsos de PROURBE se restaron del rubro de "Varl.OS" y 

se les incorporó a los once municipios donde se ejercieron 

los ::-ecursos. 

VARIOS 
?ROURBE 

1992 

288,058-
235,846 

S52,212 

1993 

335,763-
224,613 

Sl11,150 

Por lo tanto, medl.ante la ante r ior operación el rubro 

de "Varl.OS" resultó $52.212 y $111.150 millones pesos para 

los afios de 1992 y 1993. Durante el afio de 1994 el rubro 

varios permaneció Sl.n cambl.os debido a que no incluye 

información desglosada del programa PROURBE. 

Solamente once munl.cipl.os modificaron sus montos 

totales con este cambio al incorporar $460,459 que se 

utilizaron en PROURBE 1992 y 1993. Hermosillo que 

anter l.ormenee capeó $649.222, mediante dicha incorporación 

obtuvo 5866,680 de pesos durante 1992-1994. 

Otro punto importante en sefialar es la eliminación del 

rubro varios al momento de obtener las frecuencias relativas 

de la asignación del gasto. Es decir del rubro varios se 

eliml.nó quedando de $2,765.385 en 52,380,969. 

Otro ajuste consitió en no inclul.r el gasto de 

~~verSl.ón de algunos organismos del sector paraestatal. Por 



lo tanco, se obse~va una di:erencl.a con ':'a cantidad de 

$3,574,830,000.00 que suman el total de las inversiones 

públicas ejercidas en 1992-1994, con respecto al ajuste que 

no considera a dichos organismos resultando $2,380,969.00 

pesos. Esto es debido a que algunas acciones de organismos 

del sector paraestatal no se cuenta con informacl.ón 

desglosada por mun~cipio de su gasto de l.nversl.ón, sino 

solamente el monto a nivel estatal. 
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APENDI CE METODOLOGICO III 
Clasific ación del g asto c orriente y gasto de inversión 

SI princ::.pal problema que uno enfrenta al momento de 

recopilar datos relacionados al gasto público, es la 

disponibilidad de la información. El gasto ejercl.co no se 

publica de una manera desagregada como lo es la 

presupuestación, y mucho menos el gasto de inversl.ón. 

Durante la realización del presente trabajo de investigación 

solamente se obtuvo info r mación del gasto público ejercido 

co r respondiente al período de 1992 a 1994 . Ante esta 

limitante de información, se OptÓ por utilizar la 

información del gasto público en base a s u p r esupuestación, 

para tener al menos referencl.as ce r cana s al gasto ejercido 

e n el sexenio anterior, con fin d e comparar cual ha sl.do el 

crecimiento o disminución del gasto público y principalmente 

del gasto de i nversión en Sonora. 

Por lo tanto se proced ió a p r ocesa r la informacl.ón de 

los presupuestos del gobierno d e l es t a d o, que con templa 

exclusivamente al sector central de la administracl.ón 

pública. 

El presupuesto de eg r esos es el instrumento orl.entado a 

ejecutar planes y programas, que cont i e n e n objetivos y metas 

def:.nidos para log r arse e n un año fiscal. La clas l. ficación 

del p r esupuesto de egresos por cap ítulo de gasto, nos 

per~íte ident::.ficar a cuales rubros se destinan los recursos 

para la realización de los programas establecidos para cada 



año. Comur;.ment.e el gast.o público se clas~fica en S'...l 

presupuestac~én y en su eJercicio, en dos import.an:.es 

rubros: Gast.o Corriente y Gasto de Inversión. El Gast.o 

Corriente son 

funcionamiento 

aquellos recursos que 

de la administración, asi 

se destinan 

como también 

al 

al 

pago a pasivos de la deuda pública. El Gasto de Inversión 

son aquellos recursos que se dest.inan a la adquisición de 

bienes muebles e inmuebles, asi como la realización de obras 

de infraestructura, 

recursos fiscales. 

incluyendo también transferencias de 
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ANEXOS 



INEGI SisteMa para la Consulta de InforMacion Censal ( SCINCE ) 

~ [3~313 11,255] E3 [1,926 3,312] lHHEiI (O I 1, 923J 'UlJ Unidad Geográfica: Q030QOOi Total de ageb; ~47 
Indicador Censal: Poblacion Total 



INEGI SisteMa para la Consulta de InforMacion Censal ( SCINCE ) 

~ (3,313 11,255] ~ [1,926 3,3121 iE8BE [O I 1,9231 []J 
Unidad Geografica: Q0300001 Total de ageb: 147 
Indicador Censal: Población Total 
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2.426 

875 
1 . :,qJ 
2.85':> 
1 ,3':>8 
1.534 

1::,5ql:-
37,878 
1 1 . 100 

705 
1 .0:~7 
7,:'::8 
2 . 14 7 

:'40 
1 J . .::.".:. =. 
L6.:::52 

1 .1 q,,:, 

7,207 
~94 

f:,.4,687 
2°4.434 

2.781 
1 . 20~. 
3. l/-JO 

13.083 
3 , 602 

.0.353 
582 

3.1:>70 
3,27':1 

1 • O 18 
2,101 

24.8 4 8 
51,535 

720 
761 
-llj8 

,02::: 
:.3.8t,5 

C:¡ 14 
ba] 

2,t.;:7 
1 ,10 7 

12,07<:' 
<=.q:-

: .QSf:I 

':'3.295 
10, °81 
6.t·?3 
1 .208 
2.6qo 

°80 

6.4-:'7 
1 .316 
~,425 

3,..124 
':)57 

2 . 824 
3,7QS 
2 . 686 
:.067 

31 ,586 
62:.0'53 
1"',823 

1 , ) 1 7 
8,:u=!.a 
J ,('77 

417 
14.:,30 
:o,aog 

1,7?-6 
10.028 

1 ,505 
58.704 

'341,784 
4. '-'35 
1 ,701 
b,e.31 

18,06'1 
6.-IbO 

27,567 
Slo 

,:>.oqr:-. 
4.266 

1 .1:>4 Q 

::. , 14 '3 
:8. 70~ 
58.0::8 

480 
1 ,521 

?oe; 

1 • SI:):' 
'S1.781 

: ,8180 
":llJ 

; , 65:
: • f:lC¡0 

~';,,~q'S 

oap 

: 30 
730 

1 ,059 
1"8 
"5 

213 
124 
468 
:73 
"5 
QO 

217 
14 1 
::'03 
142 
345 

1 ,510 
3.4<0 4 

. ¡l°3 

146 

565 

1 ,7 -;' 1 
1 Q 7 
5.27 
1 37 

2.3')8 
6.7')7 

1~8 

12° 
1 7" 

.:: . 36 .3 
492 

1 ,O 14 
13 4 
155 
19; 
266 
yp 

1 . ~4 1 
1 ,401 

q5 
':02 

'4 
154 
866 
l~o 

1::':'-
404 

o 
11,115 

7 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
O 
1 
5 

6.881 
8 . 280 

400 
O 
O 
O 
3 
O 

2.024 
1 .21:>0 

O 
551 

O 
2,721 
t, ,247 

O 
O 
O 

3.416 
:'46 

3.658 
O 
3 

O 

O 
:"67 

3.SSC",l 
55,,87 

O 
O 
O 
O 

1 ,b 1 S 
O 
O 
O 
O 
O 
o 

·Lo:2. ~ 
54.e21.C 
21.769 . 7 

.:¡ ,A 1 t;. . .:-

2.1::6.1 
.. ,2 0 6. J 
1,/::124./::1 
0.571.~ 

2,3 49.2 
4,/::186.8 
5.940. J 
2.0A8.1 
4.558.1 
/::1,852.7 
4.188.3 
3.Qa9.7 

53,573.0 
1 1 2. 70a . 3 

30 . 004. !. 
2 . 'JOO, ': 
2.499.° 

1(:',:0.l.: 
5 , 611 .5 

'387.5 
31.040.'=' 
-10,O°2.0 

3 . 13:2.2 
18,313.3 
:,336.4 

1 :'8 ,4/:.:).7 
049 . ::''::1.5 

7,-303. -; 
-;,1':: =-.8 

1C , 56Q.2 
37.731.3 
lO,7q9.4 

42.scn.7 
1,232.3 
9.8::3.5 

7,736.8 
:.":t)3.2 
4.S08.S 

58.°55.° 
1 6'<;' , "loO. :. 

1.2Q5.0 
:,4:35.2 
1,190.1 
::.03Q.2 

1:>3.126.5 

1.~-l~.3 

c,t.83. 'l 
.::, ':)54. S 
28.3~3.: 

- ~. 

1 .~ 
O·. 
0-,; 
O ~~ 

O~. 

:J~. 

0% 
O·. 

t -. 

O·, 
O~, 

O; 
l·. 
O·. 

O; 
C~ 

O·. 

O~. 

O·, 

. 
?, 

O~. 

O~. 

C·, 
O·, 

v·, 
)., 

O·, 
l "¡ 

(' -, 



------------------------------------------------------------------------
"'unic:'~iv Estatal F·:-oer;:\l APorta.- Credi~o Totbl , , 

Cl'~nes 

---------------------------------------------- ------ --------------------
=--:Jn Jd\d~· 10$ , -< 37 O :<:0.1 O', 
;an L . R.:. '" .438 43,':l25 1 ,241 7.561 60 , lb~.:;' -: 0. - . , 
San Mi C1'J'? 1 H B1 Q 1,':>-:-:- 15B O 2 . 5<1:.: 0', 
'::-an Pedro c. 18 . ...,04 1 Q ,806 133 O 38 .t,,42 . .J. 1 " 
Santc An~ 7 235 13 . 6~4 1.04 0 122 ~:.020.~ 1·" 
Sa nta Cruz 584 812 11"3 O 1.508 • OD~ 

~.Q""'(lOa . 1 ?;¡:.. 1 .407 180 O - .722.7 0', . 
SU dqui Grande 37., ::38 1':0 O 1 .032. 2 O°. 
To?PdChE' 60° 687 113 O 1 . .1.08.6 O', 
Trinchet'as 2.1 4 2 ~ .26Q 120 O 5,530,5 0 ', 
-'Jbutama :3 .282 4,686 lb9 O ¿¡ . 13~. 4 O" " 
Ures 3 ,41 2 6.363 748 O 10.52'3.7 O°. 
Villa Hidalqo 811 OAQ 150 O 1 .Q2°.4 0 ', 
v Uta P€,<;::qlle ira 044 "-25 12~ O 1 .::'96.8 O !¡ 

YE'cora 1~,Q82 .:1 .548 543 O 24.072.9 1 ~D 
Vario,:; 1:'>:>1 ,7°?; 17 .1.,'::)44 32,°65 15.173 -3.1.4,~74.5 31 °,; 

--------- --------------------------------------------- ------------------
T" t a l 1 . ~~64 ,b70 1.1"'(:,,1:)9 73 .4 17 13 1, 099 :':,7J..5,385.0 100~ 



iot, , t- r - O .jl';' 1 E ~ ~ '3 d,:) de S'., nc r -3.. (M i : es de 'iU pvos PPSO'5) 

---------------------------------------------------------------~-------
Municipio 

~conchi 

AQUd Dri"""t:a 
Alamo: 
Alt:.ar 
~1'iv~c:--,i 

Al' : :~o<:> 

Htil 
8~CT..Jfll 

Bacadehudchi 
Bacanor.a 
Bacerac 
BaC0dC t, 1 
Banamichi 
8av i ?':'OT '" 

BavisPf' 
Fl::'n i<3"ln n ~i 11 
Cabor" '" 
C.03:i""m.". 
( an<lnea 
í.:\rh.r:-
L3 C:::lo l,..,oa 
1~I.I(I.ll·I")P 

CUfT!P-3S 

Divisaderos 
Empalmt" 
Etr:-r('I ioa 
Ffont"'f3~ 

G1Al f:o F. Ca l 1-:-
',r ~ n-'Jr10S 
GUdVmas 
H<:.-rmosillc. 
Huasab¿,: 
Hue~ac 

HUd( hi npra 
Huatabampo 
!muT'i~ 

Magda 10:-1'ld 
MaZ:3t3r 
Mo¡;.t""zuma 
fld': (, 

'\103:01'. Chico 
Na("C:::3f: jI::' ~ar 

Navojoa 
"JOr.d.,c,<: 
,)n;¡vr.1': 

ODOC"'Oo:
OOU¡ ~Od 

C' i r i '1'_ i. ~ ':o 
j::"Jt:-' to e <:-n¿"sco 
f)L; i' i ,?r:') 

Payo") 

- :. ... 

1 . :"'0 
34 .:.'·~l 
1:.' . )T')~ 

3. 7 64 
SOe: 

1 .546 
283 

2.2Q,a 

80':-
1 . 733 

8S"'" 
1 . 338 
1 , ,340 
2.3Q f:> 

1 .130 
:>.22f.:, 

2f:o..2:'4 
~2 .. ~ ? 1 
l~.lS.:" 

alM 
B~A 

f:. .48A 

3 . 197 
Ja~ 

l'S . 3:::':' 
p=l .O-:'H 
1, -0:,0 
7 ¡.:q, 

~ -. '::,¡ 

t.O.-~~ 

282.41~· 

I.F8 
1 .1~4 

8<:·4 
2'3.':'02 

3.0:>5'3 
.:"0.38 " 

S~·4 

1 . _ 7 a 
2.0a:: 
1 , )64 
2 . .:.0: 

01 1,4.:'1: 
S.o. .411 

-3"7J 

8SQ 

.0..0. .:' 

.027 
'~.7:é' 

7::, 
,::3;78 

-. :;c1 

1 '~03 

1,.131 
13.)Q5 

5 ,01: 
3.S1"=' 

7'38 
:.001 

712 
2.!31J 

)10 
2,Oqb 

1 .240 
328 

1 . Sb.l 
2.f:.88 
1 . 3~0 

>:>:031 
27.~':-'3 · 

-.o.l .3Q :: 

'3. 7 71 

.cA: 
, ... ) '3 

8.1:>10 
t . .: 3¡.j 

"'>Q -. - " 
7.941 

10,500 
4'lQ 

G. .I:,O~ 

~5 -
.:1.1 .2~-

3:.':::.7::1 
S.7$'34 
: . <:·88 
':0.:'2 7 

17 . '.:>t:.."'" 
4.'::1-

11 . .¡ 8'9 
282 

• .1 <:: 
'3 . /:.4';' 

-0< 

• ,=,Q

~4.·::..:-q 

':: 1 .1 5 Q 

°05 
; 01 3 

1 . 1 Q:: 
18 .':'>~'.2 

S8~ 
: 2-1 

1 . :Q~ 
":'00 

1 ,e23 
lGl.65 Q 

..!.6Q 1 
::: . 137 

88'3 
750 
~'30 

a.oléS 
1 .237 

eSB 
.:' . 81 .l 

)8~ 

1 . 654 
1 .76Q 

1 .67·~ 
1 .04 '3 

11 .771 
73.10<:', 

S.08:.' 
1 . .:-g/o:) 

a8" 
1 . 1 O 1 
1 .37':, 

2"'0 

17 . 025 
'~ 41 

e:, .eqc: 

'.:¡.o. .l 

J.o. 3::'~ 
261.537 

702 
3bol 

3.388 
1'3.262 

2 . Q 24 
18 . 777 

)<>7 
'5, 1 ~7 
:::.048 
1 .075 

..... 0q 

20,280 
7Q .:'03 

!83 
7:::: 
a)5 
~20 

34 -'-:" 
é.~ 1 
340 

:.847 
. - 5'":> 

Tor.al 

J.c':.l 
'::07 . 526 

21 . 7"'0 
Q.417 
2.1::b 
<l _ :::Q~ 

1 . t;':~ 5 

" , 572 
::.340 

4.687 
5,<:140 
2.046 
.1,558 
b . SS3 
4 • 1 b!3 
'3 _0:·0 

f:, S , "'¡:.l 
lQO.4: 0 
30.004 

2.001 
2.::'OC 

1':>.204 
e: • ¡.:.¡ 1 ::: 

888 
• 1 . ·ja '. 
4~ .,,:>0;, 

-:: "'; ? 
~ ... ~ 

.~ -. ¡.., 

lSl . .l ::

.el!: ,;, ." 80 
.... ..:../::.4 

-~.1':'6 

lO,SIS-.1 
54. '=121 
lO.7QQ 
50./::,.1-=-

1 .:: 3: 
.:¡.:': .l 

7 . - :'~ 

~ • :0132 
<1.-30G 

::)b,t>tlS 
1°4,77: 

:.48<: 
1 , 1 ::;'0 

,:,::.1.:.' 
.: .172 
t .... .lP 

1:, • ":)¿.,a 
-, qee: 

. . 

'" 
• • 

O'. 
O'. 
O'. 
CI a. 
O'. 
O'. 
O'. 

1 e. 
O'. 
Y'. 
1 " 
O', 

1 • 

O' 
< • 

", 1' 
C' 
) ' 

O' 

" 
O 

e 
} 

o 
o 

e 



" ... , .::;,-.:." .... n' -''''1 • .", "' ....... /TII ... ;~i .... ; ... '<.::10"'_0,' 

.., i 1 €'s ·::e nuevos p€-'So~). 

-----------------------------------------------------------------------
1'~9': 

.;¿; r. Javier ':::3 n 
<;:,n I D e " ,,~ \ o .. 1 1'1 s::; 

:::'13 n Miguel H. 874 715 
:d n D""drQ e 17.=q6 20.525 
OSa nta ~na 5.:'78 11 ,2:78 
~ant:3 Cruz 0"6 465 
:·0yopa 1 .047 648 
~"Jaqui Gr a n,je 307 22:~ 

"E-pache 060 3Q 9 
-r i nChl'?r3S 2.423 1 .728 
Tubutama '). , 81'~ 3.568 

1 ... ..:. '3 4,-36° 2.81 Q 

Ji 1 1 a Hidalgo 436 810 
-Ji1103 Pesque ira 543 50 Q 

(;::;>co r.) 17,1':034 2.842 
1.)," i,)~ ':.2.'::1"::: 1 1 1 . l50 

".")t.ales 8 130 ,'~8] °06,::41 

rUENTE: 

24 
"?8.f...77 

953 
521 

:'.165 
390 

1 .028 
503 
350 

1 .380 
74q 

2.836 
b83 
345 

3.50 7 
::?l ,054 

:-c..tal 

3::0 
11'11 ."-1 ~ 

:.: .542 
:8,642 
:"'2.021 

1.50Q 
:.723 
1 .03e 
1.40° 
5.531 
~ .136 

10.5:-4 
1. Q2Q 
1.39' 

'::4.073 
je4,alé 

':'. 7~5, 385 

• . 
~ '. " "~ O·. 
1 ~. 
n. 
O'. 
O~.; 

O·. 
C"" 
O ·~ 

O'. 
O'. 
O' · . 
O'. 

1 ". 
~ 4 ". 

~as (antidades €'n ~l rubro de Vdt'ios es diferente d la fuent~. se l'est o 
·~n l~s :3~OS .1e 10°_ y lQ<.J~ las invelsiones de Prourbe y 3e d$ign~l'on lo 
nont·)5 d€:'~910"5ado::. .:¡ los mlJnicioios ..:ot"respondien te-s. 



---------------------------------------------------------- ------------. . 
----------------------------------------------------- - ----------~-----

,,,,,rmosill,) 28: . .1 1..:' 3::,7'31 :61 .537 3&6 ,,:·c3C ' . - . 
;oga les 54 .411 1) 1 • 15q -'g,'::03 1 -:¡..l . . , • . 
ajeme S:::,':J?1 1)..l.3<::¡:: 7'3, ~O5 lQO.4':-0 '. - . 

luaymdS ..... 0."-=;7 41.277 40.328 1 Sl .40~ ': --
·an L.R.C. -1: ... aSa 1°,408 38,677 101,543 .. -. 
l¿¡vojoa d1 . J. :"::' 34.°70 :0.:90 06,685 , " 

,Qua Prieta 34,281 13,395 19,859 67.536 --o. 
aborca 26.224 27 . 328 1 1 ,77 3 b?324 ? --
'uerto Peñasco 0,756 18,&52 34 .71 q 63 .127 ,. 

" . 
IUd tabampo '::-'3,qo:: 17.60 7 13,~b~ ?4,921 

__ o 

- . 
tagdalena 20,383 11 .489 18,777 50,649 ---. 
. tchojOd 18.078 10.500 17.0~s as,b03 .. 
lt ros municipio 169.022 152.'::14 110,462 432,2°8 18-. 

._--------------- ------------------------------------------------------
837.771 705.191 748,008 2 . 360 ,obo 100~. 



,;,:,..., --1..:. ,-,.:. ~, '1 ..... ,-,.- 1",,--,,1 ,"j .... d lo:'l'::I,2-1003 del 
:;"'?,l·.:.ma :le Ré-O'- je- r tc:1'- ~ón " "1oder n:::dcion Urb¿¡na . PROURBE 

'1 i. • ¿.s je :-'U-:VOS P-:S.::>5) 

.)( ':¡LIO'::¡O 

,:l'mosi 110 107,':68 110,1)90 217 ,4S8 
" :)br ~..;¡on 33.345 4<1.379 - .... ,-:4 " 
~1Vr;,.oa 16,071 21 ,,=>58 37,7'2Q 
)Qa 1 ~'S 15,2<10 1.:",572 27.812 

,.) '''''T'Ias l4 .':¡:8 8.004 ':::.'::.33 
L.¡:".C Ir:. ,3':0 ~ .058 21 , 378 

LJ<3 t_ 6b'>mpo ,=:>,f:.ó8 10.~22 : 7 .1""'0 
-::Ud ::>rie-ta Q ,<160 2 . ..:.154 , , ,c15 ,-
"b,:))'c) 5.721 6.031 1 1 , 751 
-'I'l"J'31-:-nc 5.51>2 :.495 8.057 
; . ; _'UJr=-: " .ob':" :?4 Q 5,511 

4r. 
1 -., , . . " .. o·. 

,-oÓ 
<" " . 
.l-.. 
o-
J" 
3-_ 
. " - " 
' " " -----------------------------------------------------------------

.:'3'S.846 

!ENTE! 

:.r s ~jec.utildas ~I')r .nuniclpio loq2 y 1993.' 
J. Gobi.,.,-n.::> del E-:tado de Son,:,ra. 

460,459 100·. 



:g1'5ma ~e R~ol-,je~a,ion ~ ~oderni:dcion Urbana 
~i~~3 j~ ~~evos oes~s) 

PROURBE 

'':l"i'flOS i 110 107 ,':b8 110 . 090 ':17.4S8 
" ';br-;>~on 33,345 ol.1 . 379 - .... -::4 " . 

. .:;vr,i,oa Lb.07l 21 .":>58 37,729 
)Qa ~ es 15.2<10 12,S7~ ::'7.81~ 
J'1 ... rnc3S l· . ':'::8 8.004 ':::.~33 

L . P e. 11::> • ~:o 5.058 21.378 
,-'a t.6b.moo ';:) , 1'08 10.-:'22 ." . :qo , 
.:.... :¡ -"riet:. -:¡.~bO 2 . .:154 1::'.°15 
~b-.)r\~ 3 5,721 6.031 11 . 751 

'·~:'J:j.:¡l-:>na 5.562 2.495- 8 . 057 
L. o ual ' .. • .l;>b2 ':-49 5 ,511 

47°. 
1 -'. · . 

A· · . 
O~D 

~ Do , . 
<. 
00 

.lo. -. J . 
::SD.; 

'. . 
· • ----- -------------------------- ----------------------------------

":35.846 

IIENTE' 

~r-s ~jecutadas por municipio 1002 y 19Q3 . . 
L Gobi€'J"l''Iu del E~t¿¡do de So n e,,' a . 

460.459 100·~ 



INDICE DE ~ARGINACION ::)1 EL 

ESTADO DE SONORA 1990 . 

H 1 P 
'iQ'IOR.-\ () 1 q36 0186 0.036 

DESIERTO () 1..\69 0.1809 0.0266 
C:lborea 0.~37 ..\ O ~~39 0.0532 
Pto Peñasco O 1673 01659 0.0278 
Sn. LR.C 0.2386 0.1886 0.0..\5 
G Piulo E. C. 0.3617 0.2882 0.1042 

RIQ·\L TAR 02771 0.~ ..\6 0.0682 
Aliar 0.3162 0.2878 0091 
Atll 0.2008 0.16 8..\ aOn8 
Oqulloa 0.2..\& 0.21..\8 00533 
Pitlqullo 0.2534 0222..\ 0.0564 
Sane 02629 02..\39 0.0641 
Tubutama 0.32 15 02813 0.0904 

F CENTRO 0.1583 0.15..\2 0.0244 
BenJamm Hill 0. 1636 O. [365 0.0223 
Cucurpe 0.3775 0.3573 0. 1]49 
Imuns 0.2..\07 0.2239 00539 
\1agdalena 0.159 0.n63 0.0217 
No~ales 0.158 0.[648 0.026 
Sta Ana 0.1982 O 1788 0.0]54 
Sta Cruz 0. 1658 0.1 ..\92 0.0247 
Tnncheras 03529 0.3224 0. 1138 

F. NORTE 0[081 O 11..\5 0.0 124 
Agua Prieta O 1573 0.1648 0.0259 
IJacoachi O 1857 0. 1751 0,0325 
C;manea 00..\]2 00535 0.0023 
Fronteras 0, 1922 0. 1843 00354 
N:lcO 007..\9 0.0889 00067 
:-,Iac07.a1"l de Gc¡a. 0,0671 0 1\01 00074 

R SONORA Y 
SN \1IGUEL 02248 0.1963 0044 1 
Aconchl O 15]3 0.1333 0,02Q4 
Anzpc 02638 0 .24]) 0.0642 
lJanamlchl 0.1679 0. 1426 0.0239 
lJavlacora O 18 12 O 162 0.0294 
C:lrbo 0,:228 02113 0.0..\82 
llucpac 0.12..\9 00909 0.011..\ 
Opodcpe 0,348 03266 0. 1137 
Rayon 0097 O 1392 0.0135 
S. rehpe de Jesus 01316 01206 0.0 159 
S \lIguel de Horc. 02762 0287\ 0,0793 
eres 0208\ 0.197 004 1 

S. \LTA 0 2029 0.1941 00394 
lJacadehuach. 0,2..\2 0, 231 9 00561 
lJacerac 02597 0.2439 0.0633 
lJavl spe 0,239 02234 0.0534 



Cumpas 0.IJ81 O. 13q~ 00::06 
DI"'lsaderos O:: 1 8 0':0:3 00':41 
Granados 0.IIS8 0.0988 0011-
Iluachmera 0.3091 0.::997 00926 
Huasabas 0.1::91 0.1189 O OISJ 
:'vloclezuma 009')4 0.1082 00108 
Nacon Chico 0.3612 0.3J75 0.1259 
Tcp<lche 0::155 0.2195 0.0473 
Villa 11 ida[go 0.\916 0.1"'98 O,03J6 

HERMOSILLO O.I~::!5 O. 1 3::!4 00\62 

CENTRO 01978 02662 00793 
La Colorada 03486 O,J.l13 0,119 
Mazaran 0.1959 0.1873 00367 
Qnavas 0.3877 0.3819 O IJ8 
S JavIer 0.i557 0.3455 0,1:119 
S. Pedro de la Cueva 01805 0,1515 0,0708 
So~opa 0.3189 02991 0.0954 
Suaqu l Gde. O.::!3:!J 0.2075 0.0482 
Villa Pesque Ira 0.2773 0.2544 0.0705 

SIERRA 0.3595 0.3388 0,1:118 
Anvech l 0.2845 0.2469 0.0702 
Bacanora 0.3429 0.31J8 0,1079 
Sahuanpa 01738 0.263 0072 
Vecora 0,5272 0.5255 0177 

GUA YMAS·EMPALME 0,1251 0.IJ08 0.0176 
Empalme 02578 02269 0.0585 
(jua}mas () 1 145 0.1949 0,0418 

YA<)UI MAYO () 2332 0.2114 0,0493 
Ilacum 03266 0.3084 0.1007 
CJJeme 0,16\ 0.1398 0.0225 
E{choJoa 0.3706 0.349 0.1293 
Ilua{abampo 0.312 0.2966 00926 
\lavoJoa 0.266 0.2506 0.0667 

SIERRA BAJA 0.4729 0.4238 0.2004 
Alamos 0.4615 0.4135 01908 
QUlrlcgo 04725 04334 02048 
Ro~ano 04713 04408 02077 
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