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Introducción

Definición de términos

Metodología: manera de pensar la realidad social v de estudiarla.

Métodos: conjunto de procedimientos y técnicas para recolectar y anali
zar datos.

Codificación: proceso analítico por medio del cual se fragmentan,
conceptualizan e integran los datos para formar una teoría.

Al igual que Coleridge y Kubla Khan, yo desperté
una mañana soñando, pero como no se trataba de un sueño

completo sino sólo de un conato, cu voz alta pensé las palabras
y aquí las presento (uno de los autores)

V-^ada vez recibimos más cartas y comentarios favorables acerca de
nuestra manera de hacer análisis cualitativo. Recibir esas expresio
nes es gratificante, reflexionando luego recordamos una inolvidable
historia sobre dos pintores de fines del siglo XIX y principios del XX,
Cezanne y Monet. Dice la leyenda que Cezanne comentó sobre Monet
"¡Es sólo un ojo...pero qué ojo!". Nuestra interpretación de esta histo-
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gía es que proporciona un sentido de visión, de adonde quiere ir
el analista con la investigación. Las técnicas y procedimientos (el
método), por otra parte, proporcionan los medios para llevar esta
visión a la realidad. ¿Para qué proporcionar un conjunto de proce
dimientos y técnicas si éstos no se van a manejar paso a paso? Así
como los pintores necesitan tanto las técnicas como la visión para
llevar al lienzo imágenes vividas novedosas, los analistas necesitan
técnicas que les ayuden a ver más allá de lo ordinario y a compren
der de manera nueva la vida social. Hay otros métodos de investi
gación para quienes quieran publicar descripciones competentes.
No obstante, si el propósito de los investigadores es crear maneras
nuevas de comprender el mundo y expresarlas teóricamente, en
tonces los métodos que ayudan a formar teorías, tales como el que
se proporciona en este texto, son los indicados. El valor de la meto
dología que entraremos a describir radica en su capacidad, no sólo
de generar teoría, sino también de fundamentarla en los datos. Tanto
la teoría como el análisis de los datos exigen interpretación, pero al
menos se trata de una interpretación basada en una indagación
que se realiza de manera sistemática.

Los métodos cualitativos de recolección y análisis de datos se han
vuelto más populares con los años. Presentamos una sola manera de
hacer el análisis, y sería poco realista suponer o aun sugerir que los
investigadores usarán todos los procedimientos descritos en este li
bro. Aunque el propósito de los autores es construir una teoría, nos
damos cuenta de que éste no es el objetivo de todo proyecto de inves
tigación, ni debe serlo (Peshkin, 1993). El conocimientoy la compren
sión adoptan múltiples formas. Sabemos que los lectores tratarán el
material de este libro como elementos de un menú, entre los cuales

pueden escoger, rechazar e ignorar algunos según sus propios "gus
tos" y... está bien que así sea. Algunos usarán nuestras técnicas para
generar teoría, otros con el propósito de hacer descripciones u
ordenamientos conceptuales (clasificar o elaborar) muy útiles. Algu
nos mezclarán nuestras técnicas con las suyas. Nuestras técnicas y
procesos analíticos no sólo se usan de diferentes maneras por dife
rentes investigadores, sino que esta metodología se ha abierto paso y
ha llegado a los investigadores de áreas ajenas a la sociología. Como
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metodología y conjunto de métodos, nuestro sistema de investiga
ción es usado por personas y profesionales en campos tales como la
educación, la enfermería, los negocios y el trabajo social, así como
por psicólogos, arquitectos, especialistas en comunicación y
antropólogos sociales. Ya que algunas personas, dentro y fuera del
campo de la sociología, aveces sienten curiosidad por los orígenes
del método, parece apropiado narrar su historia de manera breve.

Antecedentes históricos

Esta metodología, comúnmente conocida como teoría fundamenta
da, fue construida originalmente por dos sociólogos, Barney Glaser y
Anselm Strauss (Glaser, 1978, 1992; Glaser y Strauss, 1967; Strauss,
1987). Aunque cada uno de ellos provenía de una tradición filosófica
einvestigativa diferente, sus respectivas contribuciones tuvieron igual
importancia. Strauss recibió su posgrado en la Universidad de
Chicago, que tenía una larga historia yfuerte tradición en investiga
ción cualitativa. Durante sus estudios, recibió una enorme influencia
de los escritos interaccionistas ypragmatistas. Su pensamiento lo ins
piraron hombres tales como Park (1967), Thomas (1966), Dewey
(1922), Mead (1934), Hughes (1971) y Blume (1969). Su parte en el
desarrollo de este método, que debe mucho aestos antecedentes (back-
groutid) es: a) la necesidad de salir al campo para descubrir lo que
sucede en realidad; b) la importancia de la teoría, fundamentada en
los datos, para el desarrollo de una disciplina y como base para la
acción social; c) la complejidad yvariabilidad de los fenómenos yde
la acción humana; d) la creencia de que las personas son actores'que
adoptan un papel activo al responder asituaciones problemáticas; e)
la idea de que las personas actúan con una intención; f) la creencia
de que la intención se define yse redefine por la interacción; g) una
sensibilidad a la naturaleza evolutiva y en desarrollo permanente
de los acontecimientos (procesos) y h)'la constancia de la relación
entre las condiciones (la estructura), la acción (el proceso) ylas con
secuencias. Glaser provenía de una tradición sociológica muy dife
rente pero compartía algunas características lo que sin duda les
permitió a ambos trabajar juntos. Obtuvo su posgrado en la Uni
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versidad de Columbia y su pensamiento sobre la investigación fue
influido por Paul Lazarsfeld, conocido como innovador de los mé
todos cuantitativos. Más tarde, mientras hacía análisis cualitativos,

Glaser vio la necesidad especial de establecer comparaciones entre
los datos para identificar, construir y relacionar conceptos. La tra
dición de Columbia también hacía énfasis en la investigación empí
rica en conjunción con la construcción de teoría. Las tradiciones,
tanto de Chicago como de Columbia, apuntaban a producir una
investigación útil para el público lego y el profesional. Por esta ra
zón, gran parte de la teoría fundamentada que surgió de la colabo
ración entre Glaser y Strauss, incluyendo las monografías originales
sobre la muerte (Glaser y Strauss, 1965, 1968), estaban dirigidas
tanto a públicos legos como a colegas de la disciplina.

La primera edición de Las bases dela investigación cualitativa (Strauss
y Corbin, 1990) surgió de una colaboración diferente, la que se dio
entre Strauss y Corbin. Aunque muchas de las partes esenciales del
método de la teoría fundamentada original se mantuvieron, existen
algunas diferencias. Estas no eran intencionales sino que simplemente
se desarrollaron a medida que Strauss continuaba conduciendo, en
señando y analizando la metodología de la investigación con colegas
y estudiantes. La metodología y los procedimientos descritos en este
libro reflejan el enfoque de Strauss con respecto a la investigación.
La primera edición del texto se escribió para proporcionar un con
junto de técnicas y guías para los investigadores principiantes, tanto
de los Estados Unidos como del exterior, que luchaban con el méto
do y la cuestión de cómo analizar los datos. Se suponía que iba a ser
un complemento para los otros textos sobre teoría fundamentada,
especialmente para la obra Qualitative Analysis (Strauss, 1987), y no
que ocuparía su lugar. Antes de definir lo que estos autores quieren
decir con "teoría fundamentada", repasemos algunos hechos bási
cos sobre la investigación cualitativa en general.

La investigación cualitativa

Con él término "investigación cualitativa", entendemos cualquier tipo
de investigación que produce hallazgos a los que no se llega por me-
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dio de procedimientos estadísticos u otros medios de cuantificación.
Puede tratarse de investigaciones sobre la vida de la gente, las expe
riencias vividas, los comportamientos, emociones y sentimientos, así
como al funcionamiento organizacional, losmovimientos sociales, los
fenómenos culturales y la interacción entre las naciones. Algunos de
losdatos puedencuantificarse, por ejemplo concensos o información
sobre los antecedentes de las personas u objetos estudiados, pero el
grueso del análisis esinterpretativo. En realidad, laexpresión "inves
tigación cualitativa" produce confusión porque puede tener diferen
tes significados para personas diferentes. Algunos investigadores
reúnen datos por medio de entrevistas y observaciones, técnicas nor
malmente asociadas con los métodos cualitativos. Sin embargo, los
codifican de tal manera que permiten hacerles un análisisestadístico.
Lo quehacen escuantificar los datos cualitativos. Al hablar sobre aná
lisis cualitativo, nos referimos, no a la cuantificación de los datos cua
litativos, sino al proceso no matemático de interpretación, realizado
con el propósito de descubrir conceptos y relaciones en los datos bru
tos y luego organizados enun esquema explicativo teórico. Los datos
pueden consistir enentrevistas yobservaciones pero también pueden
incluir documentos, películas o cintas de vídeo, y aun datos que se
hayan cuantificado con otros propósitos tales como los del censo.

Existen muchas razones válidas para realizar investigación cuali
tativa. Una es la preferencia o la experiencia de los investigadores.
Algunas personas, portemperamento, seorientan más a realizar este
tipo de trabajo. Otros investigadores provienen dedisciplinas (como
la antropología) o tienen orientaciones filosóficas (como la
fenomenología) quetradicionalmente hacen uso de métodos cualita
tivos. Otra razón, y probablemente másválida, para escoger los mé
todos cualitativos, es la naturaleza del problema que se investiga.
Por ejemplo, la investigación que intenta comprender el significado
o naturaleza de la experiencia de personascon problemas talescomo
enfermedad crónica, adicción, divorcio y el acto de "destaparse" se
presta a trabajo decampo para encontrar loque lagente hace y pien
sa. Los métodos cualitativos pueden usarse para explorar áreas
sustantivas sobre las cuales se conoce poco o mucho pero se busca
obtener un conocimiento nuevo (Stern, 1980). Además, los métodos
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cualitativos se pueden usarpara obtener detalles complejos de algu
nos fenómenos, tales como sentimientos, procesos de pensamiento
y emociones, difíciles de extraer o de aprehender por métodos de
investigación más convencionales.

Básicamente, existen tres componentes principales en la investi
gación cualitativa. Primero, están los datos, que pueden provenir
de fuentes diferentes, tales como entrevistas, observaciones, docu
mentos, registros y películas. Segundo, están losprocedimientos, que
los investigadores pueden usar para interpretar y organizar los
datos. Entre estos se encuentran: conceptualizar y reducir los datos,
elaborar categorías en términos de sus propiedades y dimensiones,
y relacionarlos, por mediode una seriede oraciones preposicionales.
Al hecho de conceptualizar, reducir, elaborar y relacionar los datos
se lo suele denominar codificar (ver, por ejemplo, Becker, 1970;
Charmaz, 1983,1995; Lofland, 1971; Miles y Huberman,1994). Otros
procedimientos, entre los que se incluye el muestreo no estadístico
(ver a Schatzman y Strauss, 1973), escribir memorandos y diagramar
son parte del proceso analítico. Los informes escritos y verbales con
forman el tercer componente y pueden presentarse como artículos
en revistascientíficas, en charlas (por ejemploen congresos), o como
libros. Existen muchos enfoques o métodos diferentes para hacer
investigación cualitativa (ver, por ejemplo, Cassell y Symon, 1994;
Denzin y Lincoln, 1994; Gilgun, Daly y Handel, 1992; Gubrium y
Sankar, 1994; Morse y Fiel, 1995; Westbrook, 1994). En este libro
presentamos sólo un método, aquél al que se suele llamar teoría
fundamentada, y sólo una versión de este método, la enseñada por
Strauss.

La teoría fundamentada

¿Qué denominan Corbin y Strauss con el término "teoría funda
mentada"? Se refieren a una teoría derivada de datos recopilados
de manera sistemática y analizados por medio de un proceso de
investigación. En este método, la recolección de datos, el análisis y
la teoría que surgirá de ellos guardan estrecha relación entre sí. Un
investigador no inicia un proyecto con una teoría preconcebida (a
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menos que su propósito sea elaborar y ampliar una teoría existente).
Más bien, comienza con un área de estudio y permite que la teoría
emerja a partir de los datos. Lo más probable es que la teoría deriva
da de los datos se parezca más a la "realidad" que la teoría derivada
de unir una serie de conceptos basados en experiencias o sólo espe
culando (cómo piensa uno que las cosas debieran funcionar). Debido
aque las teorías fundamentadas se basan en los datos, es más posible
que generen conocimientos, aumenten la comprensión y proporcio
nen una guía significativa para la acción.

Aunque la característica primordial de este método es la
fundamentación de conceptos en los datos, la creatividad de los
investigadores también es un ingrediente esencial (Sandelowski,
1995a). De hecho, Patton (1990), investigador de evaluación cua
litativa hizo el siguiente comentario: "La investigación de evalua
ción cualitativa se basa tanto en el pensamiento crítico como en el
creativo; tanto en la ciencia como en el arte del análisis" (p.434). Y
enseguida ofrece una lista de comportamientos que encontró útiles
para promover el pensamiento creativo, algo que todo analista debe
tener en cuenta. Éstos incluyen: a) estar abierto a múltiples posibi
lidades; b) generar una lista de opciones; c) explorar varias posibi
lidades antes de escoger una; d) hacer uso de múltiples formas de
expresión tales como el arte, la música ylas metáforas para estimu
lar el pensamiento; e) usar formas no lineales de pensamiento tales
como ir hacia atrás y hacia delante y darle vueltas a un tema para
lograr una nueva perspectiva; f) divergir de las formas normales
de pensamiento y trabajo, también paraconseguir una nueva pers
pectiva; g) confiar en el proceso y no amedrentarse; h) no tomar
atajos sino ponerle energía yesfuerzo al trabajo; i) disfrutar mien
tras se ejecuta (pp. 434-435). El análisis es la interacción entre los
investigadores v los datos. Es al mismo tiempo arte y ciencia. Es
ciencia en el sentido de que mantiene un cierto grado de rigor y se
basa el análisis en los datos. La creatividad se manifiesta en la ca
pacidad de los investigadores de denominar categorías con buen
tino, formular preguntas estimulantes, hacer comparaciones y ex
traer un esquema innovador, integrado y realista de conjuntos de
datos brutos desorganizados. Lo que buscamos al investigar es un
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equilibrio entre ciencia y creatividad Existen procedimientos que
proporcionan algún grado de estandarización y rigor al proceso.
Sin embargo, estos procedimientos no fueron diseñados para se
guirse de manera dogmática sino para usarlos de manera creativa
y flexible si los investigadores los consideran apropiados. Los pro
pósitos de los procedimientos de codificación se resumen en el si
guiente recuadro:

Procedimientos de codificación

1. Construir teoría más que comprobarla.
2. Ofrecer a los investigadores herramientas útiles para manejar gran

des cantidades de datos brutos.

3. Ayudar a los analistas a considerar significados alternativos de los
fenómenos.

4. Ser sistemático y creativo al mismo tiempo.

5. Identificar, desarrollar y relacionar los conceptos, elementos consti

tutivos básicos de la teoría.

Como afirmación final, recomendamos que después de leer los últi
mos capítulos sobre codificación (rápidamente al principio si usted
quiere), los investigadores serios vuelvan a estudiar cada capítulo
con mayor detalle. Estos capítulos explican el procedimiento analí
tico básico y ofrecen explicaciones de su lógica. Cada grupo de pro
cedimientos debe ser ampliamente entendido antes de proceder
al siguiente paso analítico. Queremos que los estudiantes compren
dan el propósito de los procedimientos y no que memoricen las téc
nicas mismas. También les insistimos en que las practiquen por su
propia cuenta y en grupos para que se sientan cómodos con ellas
antes de aplicarlas a sus propios datos. Nos damos cuenta de que
analizar los datos brutos propios puede parecer intimidador si se lo
compara con la lectura de los ejemplos dados en este libro. Sin em
bargo, creemos que si los analistas comprendieran la lógica que
subyace a nuestros procedimientos y si desarrollaran confianza en
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suuso, deberían ser capaces de aplicarlos con flexibilidad y creati
vidad asus propios materiales. Investigar es untrabajo arduo. Pero
también es entretenido y emocionante. Es más, nada se puede com
parar con la dicha que proviene del descubrimiento.

Resumen

Este libro ofrece tanto una metodología como un conjunto de méto
dos para construir teoría. Fue concebido como texto para analistas
principiantes, que suelen necesitar guía yestructura durante las pri
meras fases de sus carreras como investigadores. Ponemos un gran
énfasis en que, si bien las técnicas y procedimientos son necesarios,
constituyen sólo un medio para obtener un fin. No sesupone que se
usen de manera rígida, paso a paso. Más bien, su intención es pro
porcionar a los investigadores un conjunto de herramientas que los
capacite para abordar el análisis con confianza yaumentar la creati
vidad innata, a menudo tan poco desarrollada en todos nosotros. La
fuerza que impulsa esta metodología es la visión de nuevos conoci
mientos v la construcción de una teoría fundamentada útil.

Descripción, ordenamiento
conceptual y teorización

Definición de términos

Descripción: uso de palabras para expresar imágenes mentales de un
acontecimiento, un aspecto del panorama, una escena, experiencia, emo

ción o sensación; el relato se hace desde la perspectiva de la persona que
realiza la descripción.

Ordenamiento conceptual: organización (y a veces clasificación) de los
datos, de acuerdo con un conjunto selectivo y especificado de propiedades
y sus dimensiones.

Teoría: conjunto de conceptos bien desarrollados vinculados por medio
de oraciones de relación, las cuales juntas constituyen un marco concep
tual integrado que puede usarse para explicar o predecir fenómenos.

LLn el capítulo 1 introdujimos la noción de teoría, sin definir qué
queríamos decir con ella. Como los investigadores noveles suelen
tener dificultades para entender la diferencia entre descripción y teo
ría, y como la teoría suele definirse de maneras diferentes según el
investigador, en el presente capítulo aprovechamos la oportunidad
para expresar nuestros puntos de vista sobre estos términos. Ade-
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más, abordamos otro modo de manejar los datos que a menudo se
usa en los estudios cualitativos, un modo que llamamos ordenamien
to conceptual (para obtener una perspectiva similar pero al tiempo un
poco diferente sobre estos mismos asuntos, ver a Wolcott, 1994).

La descripción

En sus conversaciones cotidianas, la gente suele describir objetos,
personas, escenas, acontecimientos, acciones, emociones, estadosde
ánimoy aspiraciones. No sólola genteordinaria describe sinoque lo
hacen también, como parte de su trabajo diario, los periodistas y
novelistas, así como los escritores técnicos, de viajes y de otros géne
ros diferentes a la ficción. La descripción se nutre del vocabulario
ordinario para expresar ideas sobre cosas, personas y lugares. Por
ejemplo, uno puede oír: "por la mañana, las calles estabanen silen
cio, y yo no veía la hora de llegara la carretera en mi nuevo automó
vil convertible". La descripción también hace uso de símiles y
metáforas (Lakoff y Johnson, 1981) cuando las palabras ordinarias
no logran expresar la idea o cuando se necesitan palabras más
coloridas. Tomemos la siguiente oración: "El hombre caminabacon
la dignidad de un príncipe árabe, hablaba como un presidiario y se
sentaba como una serpiente enrollada".

La gente no podría literalmente comunicarse entre sí sin la capa
cidad de describir, por poco desarrolladoo primitivoque sea su len
guaje. Ladescripción se necesita para expresar loque está pasando,
cómo se ve el panorama, qué está haciendo la gente en él y así suce
sivamente. El uso del lenguaje descriptivo puede convertir los acon
tecimientos ordinarios en algo extraordinario. Los grandes escritores
lo saben y se esfuerzan por hacer sus detalles tan vividos que los
lectores en realidad puedan ver, oler, degustar y escuchar lo que
sucede en una escena. Aun los mortales comunes, aquellos que tene
mos pocas habilidades literarias, cuando nos encontramos en situa
ciones nuevas, y a veces en las rutinarias también, empleamos la
descripción para relatar a los demás nuestras aventuras, pensamien
tos y sentimientos. Consideremos la escena siguiente narrada por
un visitante de la ciudad de San Francisco:
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Hay quever lacalle principal deChinatown a las cinco delatarde. ¡Es
fascinante! Me imaginaba patentemente a mímismo enunaciudad en
China pues la zona está densamente poblada y hay gente por todas
partes. Los carros tratan de abrirse camino por las callejuelas estre
chas, pitando todo eltiempo para que lagente sequite del camino. Las
personas hablan animadamente, la mayor parte enchino, y las calles
estánbordeadas poredificios coloridos, muchos de loscuales replican
formas estructurales del Oriente.

Hay diferentes clases de almacenes con productos insólitos.
Todo huele y parece diferente, me provoca tocarlo y probarlo todo.
Seven almacenes que venden todasuertede pescados y moluscos de
aspecto extraño. Algunos exhiben patos asados de apariencia sucu
lenta colgando por las ventanas. Hay almacenes con toda clase de
vegetales imaginables, muchos delos cuales son nuevos para mí. Hay
almacenes de joyas, de peces exóticos, restaurantes que invitana en
trar y mercaderes que venden abalorios y souvenires chinos. Los al
macenes más fascinantes para mí, sin embargo, son los que venden
hierbas chinas. Hay botellas, jarrones y canastas llenos hasta el tope
con objetos que no sé identificar. Me intoxican losolores y aspectos
extraños. Puesto que los nombres y precios están escritos en chino,
lo único que puedo hacer es imaginarlos, y estos almacenes siguen
siendo un misterioexóticopara mí. También la gente de Chinatown
es fascinante, por la mezcla. Hay chinos jóvenes y viejos y personas
que noson chinas, los asimilados yaquellos que llevan la ropa china
más tradicional (la mayor parte de los viejos). Algunas mujeres lle
van los hijos en las espaldas enuna suerte debolsa hecha con loque
parece ser una sábana, mientras otras empujan uncochecito de apa
riencia moderna. Otros hombres y mujeres tienen las manos carga
das con lo que han comprado mientras andan a la carrera por las
calles, probablemente para ir a casa a hacer la comida. Me divertía
ver a los hombres y mujeres regatear elprecio de los peces o de las
verduras, aunque no entendía laspalabras que decían. Compré una
joya pero como nunca en realidad he dominado el arte de negociar,
pagué el precio que me pidieron, lo que supongo era una tontería.
No hace parte de mi cultura regatear el precio. Podría pasar varios
días en Chinatown y no alcanzar a observarlo todo. ¡Qué experien
cia! (K. C, comunicación personal, junio, 1993).

Una descripción, tal como laanterior del barrio chino de San Fran
cisco, puede parecer objetiva, un informe de lo que esta persona vio.
Sin embargo, aun la descripción más básica incluye un propósito
(¿para qué describir si no fuera así?), un público (¿quién va a ver o
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escuchar la descripción?) yel ojo selectivo del que ve (Wolcott, 1994).
Por ejemplo, los informes de policía se centran en asuntos crimina
les o investigativos. Por lo general son relativamente directos y se
supone que los leen los superiores yotras personas interesadas, mien
tras que los relatos escritos por los periodistas sobre un aconteci
miento, tal como una huelga o el descubrimiento de una red de
espionaje, pueden ser descritos con un mayor colorido. Estos últi
mos también tienden a reflejar una posición organizacional o per
sonal ybuscan informar a los lectores de periódicos orevistas. En
síntesis, los detalles descriptivos escogidos por quien cuenta una
historia suelen ser consciente o inconscientemente selectivos, y se
basan en lo que éste vio o escuchó o piensa que es importante.
Aunque la descripción a menudo busca expresar credibilidad o
retratar imágenes, también puede estar diseñada para persuadir,
convencer, expresar y despertar pasiones. Las palabras descripti
vas pueden llevar una carga de juicios morales, lo cual puede ser
cierto, no sólo con respecto a oraciones sino a libros enteros, tal
como sucede con las revelaciones o en libros que buscan transfor
mar al prójimo. Aun informes aparentemente objetivos tales como
los de la policía ode los periodistas pueden reflejar fuertes prejui
cios y juicios morales sin que los individuos sean conscientes de
esas actitudes y sentimientos. Los juicios estéticos también se ex
presan por medio de descripciones, por ejemplo: "La voz de la
joven soprano era delicada y exquisita, aunque en los registros
superiores ocasionalmente temblaba un poquito; pero, en general,
lograba expresar el espíritu del personaje; tiene un gran futuro en
la ópera". Lo moral y lo estético se unen como en el lenguaje que
usaron los críticos y el público para rechazar el trabajo musical,
radicalmente disonante, de Stravinsky, la Consagración de la pri
mavera, y las primeras muestras de los pintores impresionistas,
que luego serían los preferidos de los coleccionistas yde las perso
nas de clase media que visitaban los museos.

Es importante comprender que la descripción es la base de inter
pretaciones más abstractas de los datos yde construcción de teoría,
aunque no necesariamente ha de ser así. La descripción, de por sí,
incorpora conceptos, al menos de manera implícita (por ejemplo, ti-
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pos de almacenes y categorías de personas, tal como en la descrip
ción de Chinatown). Aun en los niveles más altos de ciencia abstrac
ta, no podría haber hipótesis científica y actividad de laboratorio
teórica sin descripciones previas o que la acompañen. Sin embargo,
debemos añadir que si bien la descripción es importante, existe una
diferencia entre realizar descripciones cuidadosas, por decir algo, de
la deriva de los continentes o de las numerosas especies de seres
vivos que habitan los arrecifes coralinos, y hacer teoría. En esta últi
ma, no sólo se describen acontecimientos y sucesos sino que se ex
tiende el análisis de manera que también incluya interpretaciones
(Wolcott, 1994) para explicar por qué, cuándo, dónde, qué y cómo
suceden los acontecimientos. Estas explicaciones teóricas suelen
validarse por medio de la recolección de datos adicionales (a veces
bajo condiciones diferentes). Así, pues, si bien a las claras se ve que
la descripción no es teoría, sí es básica para la teorización.

Ordenamiento conceptual

La descripción también es básica para lo que llamamos ordenamiento
conceptual. Éste se refiere a la organización de los datos en catego
rías (o a veces, clasificaciones) discretas, según sus propiedades y
dimensiones y luego al uso de la descripción para dilucidar estas
categorías. La mayor parte de los análisis de la ciencia consisten en
alguna variedad —y hay muchos tipos— de ordenamiento concep
tual. Los investigadores intentan encontrarle sentido a sus datos or-
ganizándolos de acuerdo con un esquema de clasificación. En el
proceso, se identifican asuntos a partir de los datos y se refinan se
gún sus diversas propiedades y dimensiones generales. Cuando ofre
cen estas interpretaciones en sus dimensiones, los investigadores
están casi seguros de que presentan diversas cantidades de material
descriptivo usando una variedad de estilos comunicativos.

Incluso en la descripción cotidiana existe un ordenamiento de
objetos descriptivos. Por ejemplo, en la descripción anterior sobre
Chinatown, en San Francisco, la persona que relata el acontecimien
to organizó los almacenes según los objetos vendidos y los clasificó
según sus preferencias al afirmar que sus favoritos eran los de hier-
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bas.Otra descripciónpodría distinguir entre clases de compradores,
clasificando las personas según la cantidad, tipo y costos de los artí
culos comprados. Otro esquema podría clasificar a las personas se
gún los grados de asimilación, usando dimensiones tales como el
lenguaje hablado, la ropa usada y los gestos. Laidea importanteque
debemos tener en cuenta sobre las dimensiones y propiedades es
que éstas permiten a los investigadores diferenciar entre los artícu
los de una misma clase o entre los de varias clases y así mostrar las
variaciones en una gama. Recientemente leímos la descripción de un
párrafo o más de longitud, en la que se comparaba un enorme y
hermoso parquenacional en Alaska al de Yosemite, en California. El
autor planteaba y respondía la siguiente pregunta: ¿Por qué es el
parque deAlaska virtualmente desconocido y poco visitado encom
paración con el inmensamente popular sitio de California? La pre
gunta ya clasifica a cada uno según el número de visitantes y la
visibilidad pública. Así, ¿por qué la diferencia entre parques? Esta
respuesta se daba en términos de la dimensión del acceso: el lugar
de Alaska está situado lejos de los centros de población, mientras
que el de Yosemite puede ser visitado por millones de turistas por
que queda a unas pocashorasen carro de la regióndensamente po
blada del área de la bahía de California.

Lascomparaciones establecidas entre lugares, grupos y aconteci
mientos se detallan de manera explícita y llegan a ser la base sobre la
cual a un objeto, lugar o grupo se lo coloca en una escala específica.
Pensemos en guías de viajes tan famosas como la de Michelin, que
les dicen a los lectores cómo moverse por Francia o por algún otro
país en las mejores condiciones. Estas guías tienen un esquema de
clasificación para restaurantes, hoteles, monumentos, lugares, ciu
dades, etc. (que tieneen cuentadimensiones: costo, servicio, deleite,
comodidad, accesibilidad y valor histórico o estético). Hace sugeren
cias sobre no dejar de visitar tal o cual ciudad mientras que otras, si
bien interesantes, pueden estar enclavadas en un terreno difícil.

Para este modo de explicar y ordenar, no suele necesitarse gran
cantidad de detalles descriptivos. Al fin y al cabo, los lectores de la
Michelin están familiarizados con precios altos y bajos y con dificul
tades y facilidad de acceso. Sin embargo, en ocasiones se usan des-
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cripciones para completar las clasificaciones. Por ejemplo, algunas
veces las guías turísticas Michelin entrarán en bastantes detalles so
bre la excelencia de la comida en un restaurante particular o señala
rán que, dados los límites de tiempo, no se deben perder ciertos sitios
turísticos, mientras que otros no son tan importantes.

Sin embargo, la razón principal de analizar el ordenamiento con
ceptual aquí, es que este tipo de análisis es precursor de la teorización.
Una teoría bien desarrollada es aquella en la cual se definen los con
ceptos de acuerdo con sus propiedades y dimensiones específicas.
Lo que llamamos ordenamiento conceptual también es el punto final
deseado en el trabajo de algunos investigadores.

Un ejemplo de ordenamiento conceptual en las ciencias sociales
toma la forma de relatos etnográficos. Las etnografías difieren en el
grado de su ordenamiento conceptual y de su teorización. Además,
existen variaciones en la cantidad de detalles descriptivos que se dan
en los trabajos y monografías, dependiendo de la perspectiva del
escritor, la idea de cuál será su público y la familiaridad con el área
sustantiva así como el significado inherente de los materiales. Sin
embargo, para nuestros propósitos, el punto principal de muchas
etnografías es que reflejan un intento de pintar las perspectivas y
acciones de los actores retratados, combinadas con su ordenamien

to explícito por medio de relatos verosímiles y no ficticios. La pre
sentación final se organiza en torno a temas bien desarrollados y
ordenados, pero éstos no se hallan conectados para formar un es
quema teórico integrado.

Un segundo tipo de ordenamiento conceptual consiste en organi
zar los datos de acuerdo con los pasos o etapas, que a menudo están
bien descritos. Sin embargo, muchas veces a estos esquemas les fal
tan los marcos teóricos más amplios que expliquen lo que impulsa el
proceso central o de organización, o sea, las condiciones que expli
can cómo, cuándo, dónde y por qué las personas y organizaciones
proceden de un paso al otro. Tampoco la variación está incorporada
en los esquemas, pues al no mostrar el cambio en la velocidad, se
cuencia, etc. en ellos está implícito (aunque de manera quizás no
consciente), que cada persona u organización se mueve en el proce
so de la misma manera y a la misma velocidad —lo que, por supues-



24 / Bases de la investigación cualitativa...

to, no es una explicación del todo exacta de cómo operan las perso
nas y organizaciones —. Siempre existen los excluidos, las desviacio
nes del promedio o dentro de un patrón, y es preciso explicar estas
diferencias.

Un tercer modo de ordenamiento conceptual es el que se basa
principalmente en material organizado de acuerdo con diferentes ti
pos de actores o acciones (que incluye tanto a personas como a orga
nizaciones). Los títulos o subtítulos pertenecen a estos tipos. Los tipos
suelen representar conceptos bien ordenados y desarrollados, pero
lo que les falta es un esquema teórico más amplio, que explique por
qué estos tipos (y no otros) evolucionaron en su relación con el fenó
meno mayor que se está investigando. A menudo se supone que un
listado de tipos constituye una teoría o explicación teórica sobre los
acontecimientos; sin embargo, un listado de tipos constituye sólo
otro esquema de clasificación, a menos que se ubique dentro de un
marco teórico unificador mayor.

La teorización

Construir teoría es una actividad compleja. Usamos el término "teo
rizar" para denotar esta actividad, porque construir teoría es un pro
ceso y a menudo muy largo. Teorizar es un trabajo que implica no
sólo concebir o intuir ideas (conceptos), sino también formularlos
en un esquema lógico, sistemático y explicativo. Por iluminadora, o
aun "revolucionaria" que sea la noción de teorizar, para que una
idea llegue a ser teoría se exige que ésta se explore a plenitud y se
considere desde muchos ángulos o perspectivas. También es im
portante llegar hasta las implicaciones de una teoría. Estas
formulaciones e implicaciones llevan a una "actividad de investi
gación" que implica tomar decisiones y actuar en relación con
muchas cuestiones a lo largo del proceso de investigación: qué,
cuándo, dónde, cómo, quién, etc. Además, todas las hipótesis y
proposiciones derivadas de los datos deben "revisarse" de manera
continua, cotejándolas con los datos que van llegando y modifi
carlas, extenderlas o suprimirlas cuando sea del caso. En el fondo
de la teorización subyace la interacción entre hacer inducciones:
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derivar conceptos, sus propiedades y dimensiones a partir de los
datos; y deducciones: cuando se plantean hipótesis sobre las rela
ciones entre los conceptos, las relaciones también se derivan de
datos, pero de datos que han sido abstraídos por el analista a partir
de los datos brutos. Debería ser obvio pero no es así que existen
muchas maneras prácticas de hacer todo esto. Por desgracia, los
investigadores son a veces muy dogmáticos con respecto a la ma
nera apropiada de recolectar los datos, validar las hipótesis, etc.
Además, cada vez que un investigador deriva una hipótesis de los
datos, como esto exige interpretación, consideramos que es un pro
ceso deductivo. Se espera que al final el investigador haya desarro
llado sistemáticamente los productos del análisis para convertirlos en
una teoría.

¿Qué queremos decir con teoría? Para nosotros, teoría denota un
conjunto de categorías bien construidas, por ejemplo, temas y conceptos,
interrelacionadas demanera sistemática por medio deoraciones que indican
relaciones, para formar un marco teórico que explica algún fenómeno social,
psicológico, educativo, de enfermería o de otra clase. Las oraciones que indi
can relación explican quién, qué, cuándo, dónde, por qué, cómo y con
qué consecuencias ocurren los acontecimientos. Una vez que los con
ceptos se relacionan por medio de ciertas oraciones para formar un
marco teórico explicativo, los hallazgos de la investigación pasan de
ser un ordenamiento conceptual a convertirse en teoría. Esta última
es importante porque "por mucho que describamos un fenómeno
social con un concepto teórico, no lo podemos usar para explicar o
predecir. Para explicar o predecir necesitamos una declaración teóri
ca, una conexión entre dos o más conceptos" (Hage 1972, p. 34).

Una teoría es, por lo general, más que un conjunto de hallazgos
pues ofrece explicaciones sobre los fenómenos. Los fenómenos que
se desarrollan a partir de una teoría y que suelen ser explicados por
ésta son variados: el trabajo, la administración, el liderazgo, la con
ciencia, las trayectorias de un padecimiento, la seguridad, los estig
mas, etc. Por lo general, las teorías sobre los fenómenos, másbien que
limitarse a generar un conjunto de hallazgos, son importantes para el
desarrollo de un campo del conocimiento. Los estudios cualitativos o
cuantitativos adicionales sobre los mismos fenómenos pueden exten-
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der tal conocimiento. Por ejemplo, uno podría estudiar el trabajo en
el mundo empresarial. A partir de este estudio se desarrolla el con
cepto de "flujo de trabajo". El fenómeno del flujo de trabajo puede
usarse para explicar parcialmente cómo se lleva a cabo el trabajo en
la organización que se está investigando. Sin embargo, la idea más
general de flujo de trabajo tiene una aplicación posible más allá de
esta organización específica y puede resultar un concepto valioso para
explicar fenómenos similares en otras organizaciones. Al indagar más,
los investigadores querrán determinar qué partes del concepto se
aplican o son válidas en estas otras organizaciones y qué nuevos con
ceptos o hipótesis pueden añadirse a la conceptualización original.

Además, las teorías tienen diversas propiedades, y cuando son
analizadas, también pueden situarse en ciertas dimensiones y orde
narse de manera conceptual. Por ejemplo, algunas teorías son más
abstractas que otras, con lo que se quiere decir que las ideas son
muy conceptuales. Las teorías se derivan de un proceso de concep
tualización y reducción cada vez mayores, siempre dirigiéndose ha
cia niveles más altos de abstracción (Hage, 1972). Los conceptos
más abstractos tienen una amplia aplicabilidad, pero también están
más apartados de los datos brutos con los que están relacionados.

Otra dimensión de la teoría es la del alcance. Otro término para
alcance es "generalidad". Mientras más amplio el alcance de una
teoría, mayor el número de problemas disciplinarios que puede ma
nejar (Hage, 1972). Otros términos normalmente asociados con teo
rías son "gradualismo", "precisión predictiva" y "exactitud
explicativa" (Hage, 1972).

Otra manera de clasificar las teorías es la siguiente: algunas teo
rías pueden considerarse sustantivas, mientras otras se consideran
formales (Glaser y Strauss 1967, pp. 32-34). Un estudio sobre la ma
nera como manejan los homosexuales la revelación o el encubrimiento
de su identidad sexual con los médicos es un ejemplo de una teoría
derivada de un área sustantiva, que puede usarse para explicar y
manejar los problemas de revelación o encubrimiento de los homo
sexuales en un medio médico. Las teorías más formales son menos

específicas en cuanto a un grupo y lugar, y por ende se aplican a un
rango más amplio de problemas y asuntos disciplinarios. Las teorías
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formales suelen derivarse de estudios de fenómenos bajo una varie
dad de condiciones tales como la investigación de la apertura o el
secreto en las condiciones de personas que actúan como espías, las
comprometidas en relaciones ilícitas, las que llevan a cabo activida
des ilegales como robos, las que pertenecen a sociedades o grupos
secretos, o las que se levantan los amigos en un bar o en una esquina
de la ciudad.

Existen otras maneras de pensar y evaluar las teorías (Strauss,
1995), pero aquí no nos incumben; el punto principal es que las teo
rías se construyen, varían en su naturaleza y no son iguales. Inde
pendientemente de cómo se construyan, cada una es única.

En las ciencias sociales sucede que algunas teorías se formulan
de manera muy sistemática, pero tienen poco anclaje en una verda
dera investigación. Algunos sociólogos, tales como Parsons (1937,
1951), desarrollaron de manera predominante lo que llamamos "teo
rías especulativas". Nuestra crítica a este tipo de teoría es que, a
pesar de ser formulada de manera abstracta y sistemática, no está
fundamentada de manera empírica en la investigación (Blumer,
1969; Glaser y Strauss, 1967). Hay que aceptar que existen diferen
tes conceptualizaciones sobre la naturaleza del papel de la "teoría"
en las ciencias sociales (Daly, 1997) y muchos desacuerdos acerca
de cómo debe hacerse la teorización en la realidad o incluso si hay
que hacerla. (Hammersley, 1995).

Existen otras varias concepciones erróneas sobre la teoría y la
teorización en la investigación cualitativa, a las que nos referimos de
manera breve aquí. Una es que marcos teóricos tales como el femi
nismo, el estructuralismo o el interaccionismo sean teoría. No lo son;
son posiciones, son más una filosofía que un conjunto bien desarro
llado y relacionado de conceptos explicativos de cómo funciona el
mundo. El valor de estos marcos teóricos es que pueden proveer
conocimiento o perspectivas sobre un fenómeno al tiempo que ayu
dan a generar preguntas teóricas. Por otra parte, también pueden
centrar tanto a un individuo en una perspectiva o en un conjunto de
ideas, que no le permitan ver qué más hay en los datos.

Una segunda concepción errada es que con sólo aplicar un con
cepto o teoría a los datos propios ya se están teorizando. Esto no es
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así; es una presunta aplicación de un concepto o teoría. Teorizar im
plica construir una teoría, ampliarla y extenderla.

Una tercera concepción falsa es que el investigador cualitativo
nunca "valida" la teoría. Algunos estudios cualitativos lo hacen y
otros no, pero aun en aquellos que sí lo hacen, no se comprueba la
teoría de la misma manera que en la investigación cuantitativa. Es
más bien un proceso de comparar conceptos y relaciones cotejándo
los con los datos durante la investigación para determinar qué tan
bien responden a este escrutinio. Si se hace de manera adecuada, la
metodología explicada en este texto es un ejemplo de esto último
(para un buen análisis de cómo construir teoría nueva a partir de la
anterior, ver a Strauss, 1970).

Resumen

Antes de comenzar el proceso de construir una teoría, un investi
gador debe tener alguna idea de lo que constituye la teoría. El pri
mer paso para entenderla es ser capaz de diferenciar entre descripción,
ordenamiento conceptual y teorización. Un segundo paso es darse cuen
ta de que estas formas de análisis de datos, en realidad se constru
yen unos sobre otros, y que la teoría incorpora aspectos de ambos.
Brevemente, describir es pintar, es contar una historia, a veces de
manera muy gráfica y detallada, sin devolverse para interpretar
los acontecimientos o explicar por qué ciertos acontecimientos ocu
rrieron y otros no. El ordenamiento conceptual es la clasificación de
acontecimientos y objetos en varias dimensiones explícitamente ex
presadas, sin que necesariamente se relacionen las clasificaciones
entre sí para formar un esquema explicativo de gran envergadura.
Teorizares el acto de construir (hicimos énfasis también en este ver
bo), a partir de datos, un esquema explicativo que de manera siste
mática integre varios conceptos por medio de oraciones que
indiquen las relaciones. Una teoría permite más que comprender
algo o pintar un cuadro vivido. Da oportunidad a los usuarios de
explicar y predecir acontecimientos, con lo cual se proporcionan
guías para la acción.

La interacción entre la teorización

cualitativa y la cuantitativa

Siguiendo en la tónica del capítulo 2, se podría pensar en la
teorización como un proceso que exige un flujo de trabajo continuo.
Estepensamiento lleva lógicamente a una posición metodológica com
parable con respecto a las relaciones entre los procedimientos cuan
titativos y cualitativos diseñados para generar teoría. Para no
decepcionar a nuestros lectores, deseamos aclarar que el presente no
es un capítulo sobre cómo combinar datos cualitativos y cuantitati
vos; eso se lo dejamos a alguien con más experiencia en este proceso
(ver por ejemplo, Fielding y Fielding, 1984). Tampoco estamos di
ciendo que todas las investigaciones exijan o deban hacer uso de una
combinación de ambas cosas. Más bien, este capítulo busca presen
tar algo de "alimento para el pensamiento" y ofrecer un modo alter
nativo de pensar las relaciones entre dos paradigmas de investigación
al parecer incongruentes. En síntesis, sostenemos que el propósito
de la teorización es construir teorías útiles. De modo que cualquier
tecnología, sea cualitativa o cuantitativa, es sólo un medio para lo
grar tal propósito. No creemos en la primacía de uno sólo de los
modos de hacer investigación (ver también a Dzurec y Abraham,
1993; Porter, 1989; Power, 1996). Un instrumento es un instrumento,
no un fin en sí mismo. El asunto no es primacía sino de cuándo y
cómo puede cada modo ser útil para teorizar (McKeganney, 1995).


