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INTRODUCCION
La crisis del concepto de género

SiviA TUBERT

El concepto de género, introducido en la teorizacion femi-

nista en los afios setenta, ha tenido una especial relevanciaenlos —
paises anglosajones, en la medida en que permitid subrayar,por
un lado, la ocultacion de la diferencia entre los sexos bajola
neutralidad de la lengna y,_por otro, poner de manifiesto el ca-

racter de construccion socio-cultural de esa diferencia. Sin em-
bargo, la naturaleza de esta nocion es tan problematica como po-
lémica, y en las ultimas décadas su uso se ha extendido de una
manera abusiva generando, a su vez, numerosas criticas. Una de
sus principales paradojas es que, a pesar de que género se defi-
ne fundamentalmente por su oposicioén a sexo, es frecuente en-
contrar en textos cientificos y periodisticos una simple sustitu-
cion del segundo por el primero, incluso cuando se trata de con-
notaciones biologicas, por ejemplo, al hablar del «progenitor del
género opuesto»'. De este modo se elimina la potencialidad

! Es lo que podemos leer en Otto Kernberg, perteneciente a la Asocia-
cién Psicoanalitica Internacional, Love Relations. Normality and Pathology,
New Haven-Londres, Yale University Press, 1995.
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analitica_de la categoria para reducirla_a un mero eufemismo,

x0s, como sucede cuando se habla de violencia de género en lu-
gar de violencia de los hombres hacia las mujeres: una catego-

ria neutra oculta la dominacion masculina.

Habitualmente se entiende que el sexo corresponde al plano
biologico, en tanto que el género es el producto de la construc-
cion socio-cultural. El problema es que esta polaridad no hace
mas que reproducir la oposicion naturaleza-cultura y el dualismo
cuerpo-mente que han marcado al pensamiento occidental desde
sus origenes. Por una parte, se supone que esta oposicion corres-
ponde a una diferencia real, aunque es producto de una opera-
cion cultural que establece artificialmente limites dentro de un
continuo; por otra, se desconoce que es imposible distinguir en el
sujeto aquello que resulta de su condicion biologica y aquello
que ha sido generado por su formacion en el seno de un univer-
so humano, lingiiistico, cultural.

No solo las ciencias sociales han demostrado la intima articu-
lacion de natura y nurtura, sino que también bidlogos como Jac-
ques Monod entienden que nuestra propia naturaleza bioldgica,
gestada en el curso de la filogenia, se ha ido modificando en fun-
cion de la presion selectiva de los factores culturales, fundamental-
mente el lenguaje: «Lo importante es que, durante cientos de mi-
les de afios, la evolucién cultural no podia dejar de influenciar la
evolucidn fisica; en el hombre més atin que en cualquier otro ani-
mal, e incluso en razén de su autonomia infinitamente superior, es
el comportamiento el que orienta la presion selectiva. Y a partir del
momento en que el comportamiento dejaba de ser principalmente
automatico para hacerse cultural, los mismos rasgos culturales de-
bian ejercer su presion sobre la evolucion del genoma. Esto hasta
el momento, no obstante, en que la creciente rapidez de la evolu-
cién cultural dejé completamente a un lado la del genoma»?. De
modo que nuestra misma naturaleza se ha constituido como pro-
ducto de la vida civilizada que nos define como seres humanos.

2 J. Monod (1970), El azar y la necesidad, Madrid, Tusquets, 1988.
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Desde otro punto de vista, recordemos que uno de los des-
cubrimientos esenciales de Freud se refiere precisamente a los
efectos del inconsciente en el cuerpo, es decir, a la eficacia de lo
simbolico sobre lo que se suele percibir como lo mas natural en
el ser humano, tal como se pone de manifiesto en el analisis de
los sintomas histéricos. La concepcion freudiana del incons-
ciente cuestiona el dualismo cuerpo-mente, puesto que revela
cémo el funcionamiento del cuerpo no se explica totalmente por
su condicion de organismo, sino que requiere ser considerado
asimismo como un espacio psiquico o, mas bien, simbdlico.

Son muchas las investigadoras feministas que han subrayado
las dificultades que presenta el uso indiscriminado del concepto
de género, tanto en la filosofia como en las ciencias sociales. Asi,
por ejemplo, la filosofa Judith Butler, que recoge en su trabajo
tedrico tanto la-influencia del psicoanalisis como la de Foucault,
ha indicado que la diferencia sexo/género sugiere una disconti-

nuidad radical entre los cuerpos sexuados y los géneros cultural-
mente construidos aunque-al mismo-tiempo-el- supuiesto de un sis-
tema bmano_de_gmems_consenzump]mﬂamﬂnm_la_c:eenaa_en—

una relacion mimética del genern con el sexo.

te naturales del sexo se producen por medio de discursos
cientificos al servicio de otros intereses politicos y sociales, habre-

mos de

_concluir que la categoria sexo es una construccion cultural
enla mm—mw&mﬂsmmam,dsmw—

que se i ife-
rencia sexo/género pierde su significacion, porque no tiene senti-

do definir al género como la interpretacion cultural del sexo si el
sexo mismo_se entiende como una categoria del género®.

3 1. Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identzty
Nueva York y Londres, Routledge, 1990.
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También Jane Flax, filésofa y psicoanalista, ha cuestionado la
sobresimplificacion y la generalizacion abstracta que supone el
concepto de género, que reproduce la logica dualista propia de
nuestra cultura®.

Nancy Chodorow, socidloga y psicoanalista que utilizé en
sus primeros trabajos la nocion de género como categoria expli-
cativa central, ha admitido que aquéllos reflejaban «la busqueda
feminista de universales y de teorias monocausales de la domina-
cién masculinay, que en la actualidad le parecen excesivamente
simplificadoras®. Chodorow cuestiona su propia visién sociolo-
gista del psicoanalisis, que la llevaba a considerar que las relacio-
nes sociales tenian la primacia en la determinacion de los proce-
sos psicologicos. Entiende, en cambio, sobre todo a partir de su
formacion y practica clinicas, que el psicoanalisis describe un
nivel significativo de la realidad que no se puede reducir ni con-
siderar exclusivamente causado por la organizacion social o cul-
tural. La multiplicidad de las experiencias relativas al género in-
cluye diversos ejes de poder y de subordinacion; algunas dimen-
siones del género asimismo no comprenden una codificacion del
poder y, por ultimo, no toda la subjetividad del ser humano esta
marcada por el género. Se puede considerar que el reconoci-
miento de que este Gltimo no es siempre el factor dominante en
la identidad, en comparacién con otros factores sociales, es un
avance significativo en la teoria feminista actual®. En efecto,

4 J. Flax, «Postmodernism and Gender Relations», en Nancy Fraser y
Linda Nicholson (eds.), Feminism/Postmodernism, Nueva York, Routledge,
1990.

5 N. Chodorow, Feminism and Psychoanalytic Theory, New Haven,
Connecticut, Yale University Press, 1989. Su autocritica se refiere, funda-
mentalmente, a su obra El ejercicio de la maternidad, Psicoandlisis y socio-
logia de la maternidad y paternidad en la crianza de los hijos (1978), Bar-
celona, Gedisa, 1984. Es interesante observar que el titulo original es The
Reproduction of Mothering. Psychoanalysis and the Sociology of Gender, en
¢l que la conjuncién une, pero distingue al mismo tiempo como areas dife-
rentes al psicoandlisis y a la sociologia del género. Para una critica de esa
obra, cfr. mi trabajo La sexualidad femenina y su construccion imaginaria,
Madrid, El Arquero (Catedra), 1988, pags. 232-4.

¢ R. Perry, «Review of Chodorow», op. cit., Signs, vol. 16 (1991), pagi-
nas 597-603.
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cuando un concepto adquiere un valor paradigmatico, los desa-
rrollos tedricos que genera corren el riesgo de tornarse dogmati-
cos, hegemonicos o excluyentes.

Esta autocritica, asociada al intento de ir mas alla del dua-
lismo y de los conceptos esencialistas que suelen acompaiiar a
las teorias centradas en el género como concepto explicativo,
responde a la observacion de que se ha producido una verdade-
ra inversion de la intencién de la que ese concepto se hacia por-
tador: mas que revelar lo que habia permanecido oculto, opera
como una pantalla que encubre cuestiones de importancia feo-
rica, en las diversas disciplinas que lo han adoptado, y politica,
en cuanto a las reivindicaciones del movimiento feminista.

En este sentido merecen citarse in extenso los comentarios
de la filosofa Rosi Braidotti: «Pienso que la nocion de género
se encuentra en un punto de crisis en la teoria y la practica fe-
ministas, que esta sufriendo criticas intensas tanto por su inade-
cuacion tedrica como por su naturaleza politicamente amorfa y
desenfocada. (...) La nocion de género es una vicisitud de la
lengua inglesa, que tiene poca o ninguna relevancia para las tra-
diciones teoricas en lenguas romanicas.» En paises como Ale-
mania, segin Braidotti, la ola feminista de los afios setenta no
sobrevivid a su paso por las instituciones; en la medida en que
el proceso de institucionalizacion del feminismo fue lento y no
demasiado exitoso, «el género entrd en juego como una solu-
cién de compromiso tardiamente, en lugar de las opciones mas
radicales que emergieron de las tradiciones y practicas locales.
(...) La naturaleza importada de la nocién de género también
significaba que la distincion sexo/género, que es uno de los pi-
lares sobre los que se ha construido la teoria feminista angléfo-
na, no tiene sentido epistemoldgico ni politico en muchos con-

textos europeos, en los que se emplean habitualmente las no-
ciones-de-sexualidad y diferencia sexualy’

También Teresa de Lauretis, especialista en teoria del cine,
constata, al buscar gender en el American Heritage Diction-

7 «Feminism by Any Other Name», Entrevista de Judith Butler a Rosi
Braidotti, differences: A Journal of Feminist Cultural Studies, vol. 6 (1994),
num. 2+3, pags. 27-61.
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nary of the English Language, que se trata de un término clasi-
ficatorio. Es una categoria gramatical que permite clasificar los
sustantivos y otras formas gramaticales, no solo en base al sexo
0 a su ausencia (género natural) sino también a otros elemen-
tos, como los morfoldgicos (género gramatical, presente en las

lenguas romani acepcion es-«clasificacion por
sexo: sexo». Esta proxlmldad_dc_sgxngramanca-estaaaseﬂ!fe———
en las lenguas roman italiano gene-

re y el francés genre no denotan ni connotan el gender de una
persona, que se expresa con el término sexo, De ahi las dificul-

tades que genera su traduccion.Por otra-parte.-el-término-gen————
der no_es un atributo de una persona, sino-que-representa-una——
relacion de pertenencia a un grupo o categoria, de modo que
asigna a un individuo una posicion en el seno de una clase?.

En lo que respecta a la historiografia, el género se presenta
como una categoria transhistdrica con escaso poder explicati-
vo, cuyo caracter omnipresente nada dice de las diversas for-
mas en que se construye la diferencia entre los sexos a través de
las précticas y discursos sociales en diversos contextos espacio-
temporales, ni de las distintas formas que asumen las relacio-
nes de poder entre hombres y mujeres.

En este sentido, Luisa Accati ha sefialado que la necesidad
de adaptar los instrumentos tedricos a nuestras necesidades se
plantea también en el caso de que aquéllos hayan sido elabora-
dos por otras mujeres, en razén de la diversidad de las expe-
riencias. Asi, la nocion de género, «tal como llega de los paises
anglosajones, corresponde a las exigencias de definicion res-
pecto de un modelo jerarquicamente monolitico y a una lengua
sin géneros; aplicarta en un contexto social bipolar como el ita-
liano® equivale a una fuga del problema». Una cosa es partir de
una situacion relativamente desexualizada y tratar de definir
qué contiene esta aparente neutralidad, y otra es partir de una
situacion que, lejos de haber atenuado la contraposicion sexual,
la ha exasperado. En este contexto la historia de género «puede

8 T. de Lauretis, Diferencias. Etapas de un camino a través del feminis-
mo, Madrid, Horas y horas, 2000, pags. 36-8.
° Lo mismo sucede con el francés o el castellano. (N. de la ed.).
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convertirse en una operacion de neutralizacion de un conflicto

politico»®, _
Joan Scott coincide con esta apreciacion. Ella parte de la

observacion de que, en su acepcion mas simple, género se uti-

liza como sinénimo de mujeres: en los ultimos afios cierto nu-

mero de libros y articulos que tratan sobre la historia de las muje-

res sustituyeron en sus titulos mujeres por género. La historiadora

entiende que esta acepcion, aunque se refiera vagamente a ciertos

conceptos analiticos, se relaciona realmente con la acogida po-

litica del tema. En estos casos, el empleo del vocablo género in-

tenta destacar la seriedad académica de una obra, en la medida

en que suena mas neutral y objetivo que mujeres. «Género pa-

rece ajustarse a la terminologia cientifica de las ciencias socia-

les y se desmarca asi de la (supuestamente estridente) politica

del feminismo. En esta acepcion, género no comporta una de-

claracion necesaria de desigualdad o de poder, ni nombra al

bando (hasta entonces invisible) oprimido. Mientras que el tér-

mino historia de las mujeres proclama su politica al afirmar

(contrariamente a la practica habitual) que las mujeres son su-

jetos historicos validos, género incluye a las mujeres sin nom-

brarlas y asi parece no plantear amenazas criticasy»!!
SemmdemmaLenmnces,desde_eLpunIo_de_\usta_dd_p:o—

yecto feminista de transformacién social, que al hablar de pers-——

pectiva de género en lugar de perspectiva feminista, se estable-

ce un campo académico despojado de toda la proyeccion criti-

ca y reivindicativa de los movimientos de mujeres. Como

subraya Braidotti, algunas versiones de los estudios de género

consideran que la construccion cultural de la feminidad y la de

la masculinidad son homoélogas, lo que sugiere que el estudio

del género contradice directamente la connotacién politica del

analisis feminista, que supone el reconocimiento de la asime-

10 L. Accati, «Il padre naturale. Fra simboli dominanti e categorie scien-
tifiche», Memoria. Rivista di Storia delle Donne, nim. 21, abril de 1988.

1 J. Scott, «El género: una categoria 1til para el analisis historico», en
James S. Amelang y Mary Nash (eds.), Historia y género: las mujeres en la
Europa moderna y contemporanea, Valencia, Edicions Alfons el Magnanim,
Instituci6 Valenciana d’Estudis i Investigacid, 1990.
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tria radical de las posiciones sexuadas'?. En muchas ocasiones
el género se usa con el objeto de buscar una legitimacion aca-
démica, politica o social, sin importar demasiado el contenido
al que hace referencia. Numerosos congresos, publicaciones,
proyectos e investigaciones financiados por organismos politi-
cos incluyen en sus programas el término género, aunque ape-

nas tengan relacion con el significado original de 1a palabra. — —
A pade.e_Lma_cnncaexhaustlva de los usos y abusos de la

nocion de género, Joan Scott propone una definicion compleja

y multi Msmrml_gmmaa_sgbmlamnﬁxmn_mme_dns_pm—

posiciones: el género es un elemento constitutivo de las relacio-

nes sociales basadas en las diferencias que distinguen los sexos
y también es una forma primaria de relaciones significantes de
poder. En su primer aspecto comprende los simbolos cultural-
mente disponibles que evocan representaciones multiples y a
menudo contradictorias (el ejemplo que incluye, y seguramen-
te no es casual, se refiere a Eva y Maria como simbolos de la
mujer en la tradicion cristiana occidental); los conceptos nor-
mativos que manifiestan las interpretaciones de los significa-
dos de los simbolos, en un intento de limitar y contener sus
posibilidades metaféricas (doctrinas religiosas, educativas,
cientificas, legales y politicas, que afirman categdrica y univo-
camente el significado de varén y mujer, masculino y femeni-
no, rechazando posibilidades alternativas, como si esas normas
fueran producto del consenso y no del conflicto); las institucio-
nes y organizaciones sociales como el sistema de parentesco,
pero también el mercado de trabajo, la educacion y la politica;
finalmente, la construccién de la identidad subjetiva. La segun-
da parte de la definicion corresponde a las relaciones signifi-
cantes de poder, aunque el género no es el uinico campo en el
cual o por medio del cual se articula el poder (control diferen-
cial sobre los recursos materiales y simbolicos, o acceso a los
mismos).

La definicién no podria ser mas completa y abarcadora, pero
esa complejidad misma plantea diversos problemas: por un lado,

12 (Feminism by Any Other Name, cit., pag. 38.
14
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es dificil que se aluda simultdneamente a todas esas dimensio-
nes, que suponen un enfoque multidisciplinario, cada vez que en
un discurso aparece la palabra género; por otro, es bastante pro-
bable que en un contexto particular (sociologico, antropolégico,
filosofico o psicoanalitico) se apunte a alguna de ellas en espe-
cial, y no a todas, de modo que el concepto resulta sumamente
ambiguo; finalmente, no se ve la utilidad de capturar en un tini-
co vocablo una multiplicidad de significaciones; en interés de la
claridad, seria mas conveniente explicitar aquello que se quiere
indicar recurriendo a tantos términos como sean necesarios.
Cuando se introduce en el psicoanalisis, 1a nocion de géne-
ro desplaza del foco al objeto de estudio especifico de esa dis-
ciplina: la constitucion del sujeto del inconsciente como sujeto
sexuado, a partir de la posicién que asume en relacion con la
diferencia entre los sexos'. Esta no se enfoca, como pretenden
algunas criticas basadas en lecturas sesgadas de la obra de
Freud, desde un punto de vista anatomo-fisioldgico, puesto que
aquél se ocupo precisamente, a lo largo de toda su extensa obra,
de elaborar una concepcion de la sexualidad ajena a la biologia,
que distingue la pulsion sexual humana del instinto animal.
Aunque el psicoandlisis puede dirigir su atencion a todas
las manifestaciones del ser humano, desde la neurosis hasta la
creacion artistica, desde el individuo hasta las instituciones so-
ciales, lo hace siempre desde la perspectiva del deseo incons-
ciente, que se articula, en tanto se sostiene en el lenguaje, en el
fantasma y el mito. Es cierto que incluye —o deberia incluir—
un permanente autocuestionamiento, puesto que se define no
s6lo por un conjunto de elaboraciones tedricas, sino por la apli-
cacion de un método de andlisis de caracter desconstructivo.
También es cierto que no se trata de un dogma unitario, sino de
desarrollos tedricos articulados con la practica clinica, lo que

13 Sostener que el concepto pertinente para el psicoanilisis es «di-
ferencia entre los sexos» y no «género» no significa, de ningiin modo,
adscribirse al feminismo de la diferencia como posicion politica. Considerar
que la cuestion de la diferencia es ineludible y central para el psicoanalisis
no me impide adherirme, personalmente, a un proyecto emancipatorio que
persigue la igualdad socio-politica y juridica de mujeres y hombres.
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significa que coexisten diversas lineas de trabajo que debaten
acerca de la significacion de sus conceptos y de la instrumen-
tacion técnica de su método fundamental.

Sin embargo, existe un limite establecido por su punto de
vista, la busqueda de los efectos de lo inconsciente en todo aque-
llo que toma como objeto de estudio, y su méfodo, 1a asociacion
libre en el contexto clinico, que admite «aplicaciones», pero
nunca la experimentacion. Si se atraviesan estos limites que de-
finen su especificidad con respecto a otras disciplinas que estu-
dian lo humano, deja de tratarse de psicoanalisis o desaparece su
razon de ser y queda asimilado a la psicologia, la sociologia o la
estética. Por eso no tiene absolutamente ningin sentido hablar
de «perspectiva psicoanalitica de género»: se trata de una contra-
diccion en los términos. Primero, porque lo esencial en una dis-
ciplina es su punto de vista, ya que los objetos de estudio pueden
ser compartidos por diversas ciencias, pero ninguna puede man-
tener su nombre cuando adopta perspectivas ajenas. Segundo,
porque ninguna perspectiva, sea en el campo que fuere, puede
definirse por el empleo de un concepto.

Estas circunstancias me han llevado a editar el presente vo-
lumen, que intenta presentar un mosaico de reflexiones criticas
sobre el concepto de género, formuladas desde la perspectiva
de diversas disciplinas que se han valido de él y desde distintas
lineas del feminismo. Podemos constatar que, sin menospreciar
su valor histdrico, ya se ha hecho imposible seguir aplicandolo
acriticamente sin empobrecer o distorsionar el pensamiento en
las distintas areas del conocimiento y sin vaciar al feminismo
de su contenido politico.

El volumen se abre con un texto de Geneviéve Fraisse, en el
que procede a una elucidacion —cuyo caracter es eminente-
mente epistemoldgico— de los términos en juego. Afirma
Fraisse que el pensamiento feminista norteamericano ha «inven-
tado» el concepto de género a falta de un instrumento adecuado
para expresar el pensamiento sobre los sexos, pero, a diferencia
de lo que sucede en la lengua inglesa, en francés genre no alude
solo al género gramatical, sino que se emplea también para de-

‘nominar al género humano, a la especie. De este modo designa
tanto el conjunto de los seres humanos como la sexuacion de la

16



especie en dos categorias; en razon de esta polisemia, la impor-
tacion de gender ha resultado oscura.

Pronto se pudo apreciar que gender daba lugar a una tra-
duccion en plural, «los géneros», como una forma de retornar
al origen del préstamo, es decir, al campo gramatical. Esta si-
tuacion la lleva a observar que el deslizamiento hacia el géne-
ro gramatical reintroduce, en el horizonte de una representa-
cion abstracta y neutra, una dualidad sexuada estricta; al mis-
mo tiempo, la gramatica, con sus dos y hasta tres generos,
podria ser el espacio ideal para el pensamiento acerca de los
sexos. Asi, el intento de abstraccion emprendido con gender
en singular quedaria legitimado al retornar al plural. La gra-
matica proporcionaria una buena manera de mantenerse en
equilibrio entre los sexos bioldgicos y el sexo social, entre lo
natural y lo cultural, sin privilegiar la existencia de dos sexos
diferentes ni la arbitrariedad de las atribuciones individuales.
Pero entonces parece no haber espacio para el sexo en tanto
sexualidad. ;El género seria, se pregunta Fraisse, un mero ta-
parrabos?

La autora subraya también la importancia politica que se
ha dado a este término, especialmente en ocasion de la Con-
ferencia de Pekin realizada en 1995 bajo la égida de la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas, que hizo posible sustituir la
expresion, internacionalmente consagrada, de «derechos de
la mujer», por la de genero Desde entonces, por ejemplo, en
Africa se habla de «género y desarrolloy», produciéndose una
transferencia lingliistica de «mujer» a género (y no solo de
sexo a género). El sustantivo «mujer» ya no opera como una
categoria general para calificar las 1nvest1gac1ones y trabajos
sobre la materia ni para definir un compromiso. En el Africa
franc6fona, el término «mujer es combativo en tanto no sélo
significa que la cuestion de las mujeres implica una relacion
entre los sexos, hombres y mujeres, sino que también es la ex-
presion de una demanda de igualdad, aunque sélo sea como
horizonte lejano. El género, en cambio, escamotea la provo-
cacién que constituye el hecho de que el sexo esté siempre
presente; evidentemente, hacer desaparecer el vocablo sexo
no puede ser algo anodino.
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El problema politico se acompaiia de un problema epistemo-
légico: ;es pertinente el esquema heuristico de dos términos que
se oponen o se contradicen? La critica que utiliza este esquema,
JNo es, a su vez, prisionera del mismo, en la medida en que lo
convalida? La oposicion entre naturaleza y cultura es un marco
conceptual propio de la época moderna; ;se modifica algo al re-
plicarla en la tension entre lo real y el concepto? El pensamiento
nutrido por el cuestionamiento y la accion feministas, ;no debe-
ria inventar un marco nuevo, una problematica nueva para la
cuestion de la diferencia de los sexos? A la oposicion de lo bio-
l6gico y lo social (ya sea bajo la forma de sexo frente a género o,
a la inversa, de género contra sexo), ;no habria que responder de
otro modo que mediante un dualismo ya agotado?

Fraisse concluye que el concepto de género, por su caracter
encubridor y reductor, no puede sustituir a expresiones utiliza-
das por la filosofia, como «diferencia sexual» y «diferencia de
los sexos», que reflejan una distincion ausente en la lengua in-
glesa pero presente en la francesa (y asimismo, afiadimos, en la
castellana). Cuando se habla de la «diferencia sexual», la dua-
lidad de los sexos se encuentra dotada de un contenido, de re-
presentaciones multiples, pero siempre claras, de lo masculino
y de lo femenino. Al hablar de «diferencia de los sexos», en
cambio, la dualidad no implica una afirmacion del sentido, ni
una proposicion de valor; se trata de un instrumento concep-
tual, de una denominacion vacia, y en ello radica precisamente
su pertinencia esencial.

Linda Nicholson subraya la contradiccién éxistente entre
los diversos usos del género. A pesar de que se ha originado
como un término que indica lo socialmente construido, en opo-
sicion a sexo, que alude a lo bioldgicamente dado, se lo ha ido
empleando cada vez mas para designar cualquier construccion
social relacionada con la distinciéon masculino-femenino, inclu-
so con las que separan el cuerpo «femenino» del «masculino».
Este ultimo uso responde al reconocimiento de que la sociedad
modela no sélo la personalidad y la conducta, sino también las
formas en que se presenta el cuerpo. Pero si el cuerpo se perci-
be siempre a través de la interpretacion social, entonces el sexo
no es algo separado del género, sino que formaria parte de él.
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Sin embargo, a pesar de esta concepcion del género como
organizacion social de la diferencia sexual, o como creacion de
significados de las diferencias corporales, Nicholson entiende
que el primer uso del género pervive, de manera sutil pero im-
portante, aun en el marco del pensamiento de quienes defien-
den el segundo. La autora centrara su discurso en la categoria
de «mujer» o «mujeres» y no en el género.

La autora esboza la historia de la poderosa tendencia a con-
siderar la identidad sexual como algo dado, basico y comun
mas alla de las diferencias culturales, que conduce a fundar las
diferencias percibidas entre hombres y mujeres en la naturale-
za y el cuerpo. Aunque las feministas de la segunda ola han re-
chazado explicitamente el determinismo biolégico, en gran
parte han continuado sosteniendo uno de sus rasgos definito-
rios, posicion a la que Nicholson denomina fundacionismo bio-
l6gico: la idea de que existen ciertos datos fisioldgicos que se
utilizan de manera similar en todas las culturas para diferenciar
a los hombres y mujeres, y que aquéllos explican, al menos
parcialmente, ciertos elementos comunes, transculturaimente,
en la personalidad y en la conducta de ambos.

Analiza esta posicion, por ejemplo, en los trabajos produ-
cidos por el feminismo radical, que subray¢ las similitudes
entre las mujeres y sus diferencias con respecto a los hom-
bres, lo que resulta dificil de hacer sin invocar de algiin modo
a la biologia. Esto fue rechazado por muchas feministas, no
s6lo por sus des-agradables asociaciones con el antifeminis-
mo, sino también porque negaba las diferencias entre las mu-
jeres. Pero incluso teorias que conceden mas importancia que
el feminismo radical a la historia y a la diversidad cultural se
apoyan frecuentemente en algun uso del fundacionismo bio-
légico, como sucede en el caso de las posiciones ginocéntri-
cas. Tal es el caso de autoras como Carol Gilligan y Nancy
Chodorow (en la primera fase de su trabajo). El problema con
estas teorias es que el feminismo de la «diferencia» se ha con-
vertido en el feminismo de la «uniformidad»: decir que las
mujeres difieren de los hombres en tales y cuales aspectos
equivale a afirmar que las mujeres son de tal y cual modo.
Inevitablemente, una caracterizacién de la naturaleza o la
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esencia de las mujeres, aun cuando se la describa como una
naturaleza o esencia construida, tiende a reflejar la perspecti-
va de quien realiza la caracterizacion.

Algunas ideas acerca de las mujeres y hombres —por
ejemplo, que ellas tienden a centrarse en las relaciones, el cui-
dado y la nutricién de los otros, mientras ellos son agresivos y
combativos—, ademas de ser falsas generalizaciones, impli-
can ciertos supuestos acerca del cuerpo y su relacion con el ca-
racter. Sin embargo, ha sido en parte la tendencia cultural de
algunos paises occidentales a disociar la biologia y la persona-
lidad lo que hizo posible el feminismo. Por eso, la autora pro-
pone considerar que el significado de mujer ilustra un conjun-
to de intersecciones entre similitudes y diferencias. El cuerpo
tiene un papel en ese conjunto, pero se trata de una variable
historica cuya significacion se considera como potencialmen-
te diferente en diversos contextos historicos, de modo que
nuestras afirmaciones acerca de las mujeres no se basan en
una realidad dada, sino que emergen en nuestra propia posi-
cion en la historia-y lacultura; son actos politicos que respon-
den a nuestros propios contextos.

Neus Campillo también cuestiona la sustitucion, en el
discurso filosofico, del concepto de «sexo» por el de «géne-

ro». Lo que se mtrodujo como_un concepto-clarificadordela——
construccion cultural del sexo,-ha Hegado a convertirse en su

sustituto, de modo que ya no se habla de «violencia sexual»,
sino de «violencia de género», y la nocion de «relaciones en-
tre los sexos» ha sido reemplazada por la de «relaciones en-
tre los géneros». Para la autora, desde la perspectiva de la fi-
losofia critica, el concepto de sexo y en concreto el de «dife-
rencia de los sexos» no tiene por qué ser sustituido; por el
contrario, puede contribuir a aclarar la problematica que
planteo la distincion sexo-género, e incluso a analizar mejor
algunos problemas como el de la identidad. No se trata de eli-
minar el término «género», sino de no generalizarlo sustitu-
yendo a «sexo».

El feminismo filosofico ha utilizado siempre los términos
«sexo» y «diferencia de los sexos» y el trabajo de desconstruc-
cion y de critica feminista también lo hace, porque en la histo-
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ria del pensamiento occidental las mujeres han sido conceptua-
das en funcion de su sexo. Como Fraisse, Campillo cuestiona la
voluntad conceptual de deshacerse de lo concreto del sexo en
favor de lo abstracto del género y de proponer un concepto que
unificaria supuestamente el desorden de la tradicion. Pero esta
decision metodoldgica se acompafia de elecciones filosoficas
como la negacion de la diferencia sexual (;incluso de la sexua-
lidad?) y la realizacion de un analisis puramente social; la afir-
macion de la oposicion naturaleza/cultura (biologia/sociedad)
mas que su cuestionamiento; la pérdida de la representacion de
la relacion sexual y del conflicto inherente a ella, en provecho
de una abstraccion voluntarista.

La idea de que estos términos estan ya expresando una pro-
posicion filosofica es clave para argumentar que hay que utili-
zar otras palabras: «diferencia de los sexos» es un filosofema
susceptible de tener un papel en el analisis histdrico-filosofico,
en el ontologico y en el politico. La pregunta por el sentido del
sexo y por el feminismo apunta a una pluralidad de problemas
que quizds sea excesivo tratar conjuntamente. Sin embargo,
desvincularlos conlleva perder de vista lo que interesa: la com-
prension de la diferencia de los sexos no puede aislarse del pro-
blema del dominio de un sexo sobre el otro. Campillo analiza
esta relacion articulando algunos aspectos del pensamiento
de Hegel, Derrida y de filésofas feministas-como-Simene-de———
Beauvoir y Judith Butler.

Cristina-Melina afirma que las versiones «débiles» del gé-
nero lo definen puramente como representacion personal y
subjetiva lo describen en su vertiente sociolégica (como rol o

apropiacion de normativas de «lo femenino»)ylopresentanen
metaforas estéticas y Midicas como el teatro, el carnaval, el cir~———
co o la parodia_Ello resulta de considerarlo como un-mero-pro-
ducto discursivo, es decir, como una suerte de guion que permi-
te solo la representacion o el intercambio de papeles. Esta con-
sideracion oculta la organizacidh social de poder que ello
implica, a saber —y para seguir con la misma metafora— el
poder de escribir los guiones y de asignar los papeles.

Sinos atenemos a la version «fuerte» del género, en su ver-
tiente objetiva, como aparato que organiza un sistema social
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como poder de dominio de los hombres sobre las mujeres, en-
tonces no afiade nada al concepto de patriarcado. Aunque mu-
chas tedricas feministas han dejado de hablar de patriarcado en
favor de género, la autora distingue ambos conceptos para mos-
trar la fundamental dimension de poder que tiene el género
como construccion interesada, venciendo la tentacion cons-
tructivista postmoderna de reducirlo a su produccion discursiva
como un «libretoy. Cuestiona la excesiva carga explicativa y el
protagonismo que se le ha dado como determinante ultimo de
las relaciones de poder de los hombres sobre las mujeres. Pues-
to que esta categoria no ha de pensarse como «explanans uni-
versal» de la opresion de las mujeres, prefiere seguir utilizando
el concepto de patriarcado. Este, como poder de los hombres
sobre las mujeres, daria cuenta del género y en su dimension
histérica daria cuenta, igualmente del entrecruzamiento del gé-
nero con ofras variables.

Molina define el patriarcado como el poder de asignar es-
pacios, no s6lo en su aspecto practico, colocando a las mujeres
en lugares de sumision, sino en su aspecto simbolico, es decir,
nombrando y valorando esos espacios como «lo femeninoy. El

patrlarcado seria_entonces-una-suerte-de «topo-poder»-andro-———
céntrico que se confunde, en cierto sentido, con el «todo-po-

der. El género seria la operacién y el resultado de ejercer este
poder del patriarcado de asignar los espacios —restrictivos—

de lo femenino mientras se constituye lo masculino desde el
centro, como lo que no tiene mas limites que lo negativo, lo ab-
yecto o lo poco valorado.

Si el concepto de género no se usa como instancia critica,
sino como descripcion de la organizacion social, por ejemplo,
encontramos explicaciones funcionalistas neutras de los géne-
ros como roles complementarios y, por ello, tutiles cuando no
esenciales a la marcha social. Si se reduce el género a su pro-
duccion discursiva, como en €l caso de J. Butler, obviando su
dimension de expresion del poder patriarcal y de la autoridad
implicita para nombrar «lo femeninoy, la lucha feminista se re-
solverd en una suerte de revoluciones interiores, o resistencias

22



malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar


individuales, llevadas por el esfuerzo de descolocarse —o des-
identificarse— cada cual de los lugares y normas genéricas, sin
cuestionarse el poder que hay detras.

Mientras el horizonte normativo de Celia Amorods, por
ejemplo, en sus propuestas sobre la conquista de la individuali-
dad, seria la justicia por medio de la igualdad, el de Butler —si
pudiera hablarse de normativa— seria la libertad a través de las
desconstrucciones del deseo. Por eso ella promueve la trans-
gresion mientras que Amords es partidaria de la vindicacion.
La una habla en clave estética, la otra en clave ética. En la pro-
puesta de proliferacion de géneros, Butler no puede marcar un
criterio normativo de cudl serfa la mejor mascara, porque el
bien estaria ya en la propia proliferacién al margen de un poder
represor 0 normativo. Molina concluye cuestionando la posibi-
lidad de que esta vision pueda conciliarse con la vocacion ética
y critica del feminismo.

Pablo Sanchez Leon esboza una «historia de la historia de
las mujeres», mostrando en qué medida la lucha por el recono-
cimiento académico ha afectado a la conciencia feminista de
sus promotoras, y a la vez como la tension entre identidad aca-
démica e identidad feminista ha quedado plasmada en sus préac-
ticas profesionales colectivas.

Las mismas historiadoras de la mujer han tratado el género
en la historia como una categoria colectiva, capaz de moldear
las biografias de las distintas mujeres, sus objetivos y practicas
individuales. En la configuracion y evolucion de la comunidad
de historiadoras se puede apreciar que el empleo de la catego-
ria de género se ha convertido en un criterio de identificacion
de determinados sujetos en el marco académico. Alrededor de
la especializacion del conocimiento se configuran «circulos
de reconocimiento» que proporcionan criterios de actuacion y
«valoraciones fuertes», la historiadora del género tiene su iden-
tidad referida al menos a dos circulos especificos, el constitui-
do alrededor del feminismo y el que conforma la comunidad de
los historiadores sociales.

La historia es una modalidad social de saber que resulta
esencial para la expresion y reproduccion de las identidades co-
lectivas modernas, un recurso interpretativo central en la cons-
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titucion de sujetos. Una imagen del grupo proyectada hacia el
pasado es un requisito indispensable en la construccién de una
identidad colectiva: la nocién de continuidad en el tiempo pro-
porciona certidumbre a sus miembros a la hora de tomar deci-
siones y actuar.

El precio de ganar visibilidad académica habia supuesto un
creciente divorcio entre la historia del género y la originaria
historia feminista. El feminismo sirvid de acicate ideolégico en
la basqueda de enfoques intelectuales renovadores y alternati-
vos mientras ocupo la posicion superior en la jerarquia de leal-
tades de las mujeres. La paradoja ha sido que, al decaer el com-
promiso feminista en aras del rigor académico, los impulsos in-
telectuales de uno y otro han venido a restarse entre si, llevando
la disciplina a una suerte de situacion estacionaria.

Judith Bennett denuncia el creciente abandono de «pers-
pectivas explicitamente feministas», anticipando la polémica
de los afios noventa y poniendo en evidencia la larvada crisis de
identidad colectiva de las historiadoras del género. El género
era, para empezar, una categoria que conservaba la aspiracion
analitica, si bien adaptada a un periodo de creciente escepticis-
mo acerca de la capacidad del saber historico para proporcionar
un conocimiento distanciado y objetivo de la realidad social.
Por otro lado, obligaba a trasladar la atencion de los procesos
estructurales a las construcciones culturales; se hallaba, por
consiguiente, en linea con la progresiva sustitucion de la econo-
mia y la sociologia por la antropologia en enfoques, métodos,
hipétesis y conceptos prestados de las ciencias sociales. No
conviene sobrevalorar la capacidad analitica de un concepto del
que, incluso en sus momentos mas optimistas, la misma Joan
Scott advertia que podia adaptarse a empresas de escaso vuelo
y mas bien descriptivas.

Para Joan Hoff, 1a historia del género se convierte en una
practica «politicamente paralizadora» al vaciarse de perspecti-
vas relevantes para la mujer actual, lo que contribuye a la des-
politizaciéon y desmovilizaciéon de las mujeres justamente
cuando estaban logrando un reconocimiento social. La cues-
tion no se refiere solo a la validez analitica del concepto de gé-
nero, sino a su relevancia en el terreno de la tecnologia social,
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en relacion con un publico femenino para el que las visiones
del pasado colectivo tenian una clara e irrenunciable dimen-
sion identificante: ya no se escruta el pasado para alumbrar el
sentido del tiempo presente, sino que el presente coloniza el
pasado con sus convenciones. Esta operacion se efectiia a tra-
vés de un recurso discursivo: concebir al sujeto protagonista
de la obra historica a imagen y semejanza del autor y el colec-
tivo al que pertenece.

La mujer aparece asi en cualquier periodo historico como
un sujeto individual que lucha por el reconocimiento de su gru-
po y de su identidad colectiva. El problema de una perspectiva
como ésta no es solo que tiende a caer en la proyeccion de len-
guajes y representaciones de la actualidad en el pasado, sino
que la nocion misma del sujeto que proyecta en el tiempo es ra-
dicalmente ontoldgica: la mujer, individualmente y como co-
lectivo, es considerada como una precondicion, no un resuitado
del proceso historico.

Joan Scott afirma que en la medida en que la «historia fe-
minista» se halla al servicio de objetivos politicos, contribuye a
generar una «identidad esencialmente comun de las mujeres»,
lo que lleva a considerar sus sujetos de manera ahistdrica, como
si todas las mujeres del pasado fuesen, en un sentido irrenun-
ciable, «como nosotras»: «las mujeres de hoy no s6lo tenemos
un pasado como sujetos, sino que ademas tenemos un pasado
comun a todas nosotras... todas hemos sido Evay.

En principio, el andlisis de las representaciones de género
convierte en objeto exclusivo de interés las estructuras lingiiisti-
cas y culturales que fundan diferencias de género. Sin el apoyo
de otras perspectivas, la que produce este enfoque es una histo-
ria sin sujeto, en el mejor de los casos un elenco de factores, ca-
racteres y significados cuya institucionalizacion da cuenta de
las desigualdades y las diferencias observables entre varones y
mujeres a lo largo del tiempo. Para la perspectiva del género
como experiencia, sin embargo, dicha demanda no necesita teo-
ria alguna, pues se trata de una constante historica: siempre ha
habido mujeres, sujetos sexuados que se han sentido y entendi-
do como tales, y que han manifestado su diferencia en forma de
practicas colectivas especificas.
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La solucién seguramente no estd en seguir tratando de
contraponer a las historias parciales y cargadas valorativa-
mente una supuesta historia universal y objetiva, sino en distin-
guir institucionalmente entre el tipo de historia de que necesita
dotarse un grupo, un saber que es de caracter identificante, y otro
tipo de conocimiento histdrico interesado precisamente en cues-
tionar el reduccionismo con que las identidades sociales ob-
servan el pasado historico, contribuyendo a que quienes estan
implicados en una determinada cosmovision puedan distan-
ciarse de las convenciones colectivas que alimentan su identi-
dad. La identidad no es un rasgo estructural dado, sino una
variable dependiente de procesos psicosociales cuyas matri-
ces de significado resultan normalmente incomprensibles
fuera de su contexto.

En el caso de las mujeres, esta tarea es tan urgente como ar-
dua. Pues en todo periodo histérico ha existido un sujeto deno-
minado «mujer, y ello ha generado en éste mas que en otros
casos el espejismo de considerar a cualquier ser humano biol6-
gicamente femenino del pasado como un sujeto social esencial-
mente semejante por encima del tiempo y del espacio.

Luisa Accati afirma que las democracias occidentales con-
tintan arrastrando, de modo inconsciente, un imaginario reli-
gioso consolidado a fines del siglo xv1, en el cual la pareja pa-
rental esta dividida entre el drea protestante en la que todos los
hijos nacen solo del padre (en lo sagrado, la mujer es irrelevan-
te y sera-suplantada por el marido) y el area catélica en la que
todos los hijos nacen solo de la madre (en lo sagrado, el mari-
do es irrelevante y resulta suplantado por el hijo). De este
modo, ambos cancelan la relacion de la pareja como intercam-
bio productivo y la convierten en una relacién simbidtica de
dominio del padre sobre la madre o del hijo sobre la madre. La
negacion de la relacion originaria de la que procede el sujeto es
el aspecto perverso de la autoridad que da forma al Estado mo-
derno en sus origenes, y esto no ha dejado de crear un ambito
mental en el que se escinde la relacion causa-efecto y se evita
la prueba de la realidad.

En las areas de cultura catdlica este origen confesional ha
atravesado e influenciado la historia de las mujeres. Reducir
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el sexo a género, es decir, la realidad material a cultura y es-
piritu, significa no tolerar la diferencia real entre hombre y
mujer y la relacion sexual entre padre y madre. Nuevamente,
es el verbo el que se encarna y no la carne la que se afirma y,
en el pensamiento religioso, la carne son las mujeres y el ver-
bo son los hombres. Esta hipdtesis negadora se acompaiia de
un deslizamiento de la investigacion, de los Feminist Studies
a los Women Studies y a los Gender Studies, que da lugar a
cierta «supresion politica del sujeto femenino», y al riesgo
consiguiente de que la logica del «gender» sofoque la investi-
gacion y la definicion de las mujeres. Para evitar esta infaus-
ta hipotesis la autora se remonta al momento en el que tuvo
lugar la escision del pensamiento religioso.

La encarnacion, tal como la imagina Jacobo I de Inglaterra,
expulsa la figura materna de lo sagrado, del marco de referen-
cia simbolico, y todo el escenario civil y religioso deviene mas-
culino-paterno. La encarnacion, tal como la entienden los je-
suitas del rey de Espaifia, coloca la imagen femenina materna
en el centro de lo sagrado, pero como continente no determi-
nante de la asimilacion de los hijos varones ni de su sustraccion
a las normas de la sociedad paterna.

El feminismo nace precisamente de la contradiccién insal-
vable de un pensamiento capaz de concebir dos sujetos autoéno-
mos y una voluntad decidida, en cambio, a negar la existencia
de otro sujeto que el masculino. En este escenario, las mujeres
se encuentran ante dos posibilidades: la primera es transmitir el
conocimiento que acompaiia a su experiencia especifica, afir-
mando su pensamiento, establecer los limites del pensamiento
del otro y garantizar el reconocimiento de la alteridad. La au-
toafirmacion de las mujeres desmonta el dominio-privilegio y
libera tanto a mujeres como a hombres de la indiferenciacion,
hace posible que la subjetividad, tanto de las mujeres como
de los hombres, alcance una capacidad ética, un uso auténomo de
las normas para el control de si y para el respeto de los otros.
En este caso hay dos sujetos, dos sexos y ningiin género.

La otra posibilidad que tienen hoy las mujeres de la cultu-
ra occidental es participar en la subjetividad omnipotente y do-
minante; en este caso, ya no hay ningun sexo y el numero de
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géneros corresponde a los grupos politicos organizados capa-
ces de imponerlos.

En el primer caso, la democracia es un proyecto social que
intenta que todos puedan afirmar su individualidad libremente,
componiendo su historia con los fragmentos de realidad que
heredan del padre, la madre, las mujeres y los hombres. En el
segundo, la democracia es un conjunto social de privilegios y
dominios, y se trata de distribuirlos al mayor numero posible de
personas, en condiciones precisas. En esta hipotesis, las identi-
dades de género se multiplican como extensiones de la identi-
dad indiferenciada, dominadora, considerada como masculina:
a ésta se agregan la femenina, la homosexual masculina, la ho-
mosexual femenina, la transexual y asi sucesivamente: a cada
libertad, una imagen prescriptiva y una cuota de dominio de-
mocraticamente consentida.

Era necesario darse cuenta de que existia una mujer «de
género», por lo tanto, ficticia, una construcciéon abstracta,
pero no era necesario considerar lo masculino y lo femenino
como meras construcciones culturales, como si no existieran
dos sujetos diferentes sino un unico sujeto, por un lado ase-
xuado y por otro, preocupantemente omnipotente, hombre y
mujer al mismo tiempo. Liberarse de las determinaciones cul-
turales opresivas se convirtié en liberarse de los limites que
tiene cada uno por el hecho de ser hombre o mujer, es decir,
de los limites del cuerpo. La critica al sexismo que anulaba a
las mujeres como sujetos para convertirlas en objetos sexua-
les, que acabo en las universidades y se convirtié en materia
de estudio, regresa a una especie de visién angélica de los se-
res humanos, en la cual las mujeres (como también los hom-
bres) ya no son objetos sexuales, sino sujetos sin cuerpo. Es
como si el reclamo justo de no ser consideradas sélo como
objetos comportara ipso facto una negacion del hecho de que
en toda relacién de intercambio desempefiamos alternativa-
mente las funciones de sujeto y de objeto.

El problema de la diferente participacion de las mujeres en
los mecanismos del poder en los contextos catoélicos y protestan-
tes, la diferencia historico-simbolica entre ambos, ha sido igno-
rado por la gender history, su equiparacion ha generado muchos
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equivocos; seguir ignorandola puede tener efectos perversos tan-
to en el plano psicoldgico como en el politico y, mas en general,
simula una secularizacién que ain no se ha cumplido.

Gemma Orobitg nos ofrece un estudio de la utilizacion del
concepto de género en la antropologia y de los problemas que
plantea a esta disciplina. El concepto de género, a pesar de ha-
ber surgido en un marco construccionista, tiende a esencializar
las categorias masculino/femenino. La autora subraya la espe-
cificidad del término mujeres: hablar de mujeres como objeto
del analisis antropoldgico no es lo mismo que hablar de géne-
ro. La equiparacién entre mujer y género esta en la base de las
revisiones criticas al concepto de género, de su cuestionamien-
to como concepto analitico y politico coherente.

Los trabajos antropoldgicos sobre mujeres intentan hacer
visibles los mecanismos de la subordinacién y las capacidades
de las mujeres para generar propuestas sociales alternativas,
constituyéndolas como actores sociales.

Para la mirada construccionista, el concepto de género per-
mite cuestionar las bases biologicas-de la diferencia sexual, en
particular, la dicotomia cultura/naturaleza y el esquema de do-
minacién/subordinacion que se le asocia. A partir de la compa-
racion transcultural surge no sdlo la distincion entre sexo y gé-
nero, sino la definicién del género como sistema simbélico,
que insiste en la necesidad de dar cuenta no sélo de las relacio-
nes que se establecen entre los distintos elementos del sistema
de género, como los ideales culturales de hombre y mujer, sino
también las relaciones entre el sistema de género y otros siste-
mas sociales —parentesco, naturaleza, produccion, sexualidad,
religion, etc. Sin embargo, el concepto de género —y éste es
uno de los puntos basicos de la revision critica del concepto
desde la antropologia— se fundamenta en una nueva dicoto-
mia, la que opone el sexo al género, cuando caracteriza al sexo
como lo relacionado con lo bioldgico y al género como lo que
tiene que ver unicamente con lo social. El andlisis del sexo
como construccion social, a su vez, tiene sus antecedentes en
los estudios de género, pero, al mismo tiempo, conduce a una
vision critica del concepto de género, en la medida en que cier-
tas etnografias dan cuenta de sociedades en las que el dimorfis-
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mo sexual humano se traduce en el reconocimiento de mas de
dos sexos y dos géneros.

El género no puede entenderse sin el sexo: la categorizacion
social de la biologia influye en la construccién social del géne-
ro. El sexo no se entiende sin el género: las categorias sociales
de género influyen en la construccion de las categorias biologi-
cas. Sexo y género asimismo son incomprensibles fuera del
contexto de las relaciones que establecen con otros sistemas
simbolicos: la construccion de aquellas categorias estd sujeta a
las variaciones de las relaciones de poder —de la dominacién
a la trasgresion y al consenso— que organizan y justifican el
conjunto de sistemas simbolicos de una sociedad.

Esta aproximacion relacional deja de lado las dicotomias y
el modelo unico de la dominacion/subordinacion que se tradu-
cen, politicamente, en una discriminacion, aunque sea positiva,
de la mujer y de lo femenino.

Esther Sanchez-Pardo explora los cuestionamientos de la
perspectiva de género en el ambito de los estudios literarios, y
considera que los estudios de la mujer en su conjunto estan en
crisis debido a una saludable pérdida de certidumbres. La pro-
blematizacion de la identidad emprendida por el postestructu-
ralismo aboga por préacticas criticas desde una perspectiva mas
fluida y flexible, que no considere las diferencias de sexo o gé-
nero como un dato a priori. El privilegio del término género es
sospechoso si se tiene en cuenta que aquél es uno mas entre los
multiples ejes de la identidad. Ademas, las feministas han criti-
cado en infinidad de ocasiones la falacia de la homogeneidad
grupal, sefialando las diferencias que existen entre las mujeres
y entre los hombres, asi como la desigual compensacion y la
devaluacion cultural de las mujeres.

Sanchez-Pardo analiza el impacto de las nuevas disciplinas
de los estudios étnicos, postcoloniales y de la critica postestruc-
turalista en el feminismo académico de los ltimos afios. Los
estudios postcoloniales y la critica postestructuralista han cues-
tionado radicalmente la vision colonial britdnica que organiza
la disciplina English, asi como la prioridad concedida al estu-
dio de lo literario como objeto central de la critica. En conjun-
to, el postestructuralismo sugiere una fisura entre la descons-
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truccion del sujeto, por una parte, y la dependencia del feminis-
mo del colectivo «mujeresy, por otra. Esta impasse lleva a te6-
ricas como Haraway a recurrir a formulaciones que estima ina-
decuadas, pues inventa una «no identidad» que nadie podra
contemplar cuando se mire en el espejo.

La autora cita a Chandra Talpade Mohanty quien, utilizan-
do la metodologia de los estudios postcoloniales, se propuso
desafiar las generalizaciones sobre «la experiencia de las muje-
res» que, a su juicio, perpetuaba la invisibilidad de las mujeres
de color. Segiin Mohanty, el feminismo occidental va de la
mano del imperialismo debido al «universalismo etnocéntrico»
que anima a la critica contemporanea, y «coloniza discursiva-
mente las heterogeneidades materiales e historicas de las vidas
de las mujeres del tercer mundo.»

Finalmente, recurre al andlisis de la figura de Antigona rea-
lizada por Judith Butler, que la percibe como representante de la
familia no normativa, de relaciones de parentesco que desafian
el modelo estandar. Este trabajo nos hace ver como aparente-
mente solo «se producen» sujetos viables y coherentes por me-
dio del sometimiento a la norma inflexible del proceso heterose-
xual de adquisicion de género. La nocion de género no sélo es
cuestionada, sino socavada por infinidad de individuos y agru-
pamientos familiares de los que la vida y la literatura actuales
dan testimonio. En la lectura de Butler, la posibilidad de perpe-
tuacion de un sistema de género basado en el binarismo mascu-
lino/femenino presupone necesariamente la exclusion de otras
alternativas, que quiebran la nocién de género y la desplazan
mas alla de la matriz heterosexual y de la logica binaria que la
sustenta. Y si el sujeto humano en tanto que sujeto hablante esta
inexorablemente «sujetado» a los dictados del imperativo de gé-
nero, el estudio de diversas figuras literarias hace posible encon-
trar otros vocabularios que den cuenta de nuevas versiones de
un sujeto que quiza sea ya indefectiblemente postgenérico.

Mercedes Bengoechea enuncia su critica al concepto de
género desde la perspectiva de la sociolingiiistica y desde el
punto de vista del feminismo de la diferencia sexual. La autora
entiende que las aplicaciones de los Estudios Feministas de
Lengua y Género tomaron un camino contrario al buscado; el
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divorcio entre teoria feminista y aplicaciones y popularizacion
del concepto de género tuvo dos vertientes: la asimilacion de
género a sexo y una creciente despolitizacion.

Por una parte, el uso de la categoria género supuso un mero
cambio de etiqueta, mas que de postulados esenciales: las inves-
tigaciones sociolingiiisticas seguian conceptualizando a la mujer
y al hombre como categorias preexistentes, en lugar de catego-
rias construidas en un contexto social de relacion, como dictaba
el paradigma. Aunque las diferencias entre los comportamientos
de mujeres y hombres se explicaban de una manera general
como producto del género y sélo muy excepcionalmente como
producto del sexo (las cuerdas vocales y la variedad tonal serian
algunas de tales excepciones), lo cierto es que la variacion se ha-
cia corresponder con el sexo. La posicion en la sociedad, la com-
pleja red de dimensiones multiples que dan sentido al género re-
sultaban dificiles de valorar en estudios cuantitativos que se limi-
taban a correlacionar cierta variable lingiiistica (pronunciacion,
entonacion de frases, menor o mayor uso de coletillas interroga-
tivas, la interrupcion conversacional...) con el sexo de una perso-
na, entendiéndolo como variable (social o bioldgico), binario,
inamovible y perceptible a simple vista.

Por otra parte, la divulgacién de los hallazgos de la socio-
lingiiistica implic6 una creciente despolitizacion como resulta-
do de aplicar un modelo que toma a la mujer como hablante de-
ficitaria y sometida, que separa «mujer» y habla «femeninay.

La popularizacion del concepto de género desplazo el én-
fasis hacia la «sujeta» individual que podia «actuar» y asi cam-
biar su actuacion de género para introducirse con éxito en el
mundo publico, donde se exigirian practicas conversacionales
«masculinasy»: el género se empez6 a reducir a mera opcion
personal. Esta apelacion a lo individual provocara frustraciones
en aquéllas que no logren triunfar en la vida publica, mientras
que, si logran el avance individual, éste no supondra una inte-
gracion femenina en el entramado social.

Se elimina asi toda referencia feminista a la construccion de
género y se asignan etiquetas a cada elemento lingiiistico sin re-
flexion sobre sus causas y significados y desde una vision pura-
mente individualista de la realidad. Uno de los ejemplos mds cla-
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ros de la perversion a la que conduce esta apropiacion de los Es-
tudios de Género puede observarse en los programas de instruc-
cion femenina para casos de violacion en «citas con ligues» me-
diante el aprendizaje de técnicas de asertividad. Segtin estos pro-
gramas, las mujeres no solo serian en cierto modo culpables del
techo de cristal profesional que encontrarian en su promocion la-
boral por su forma de habla, sino también de la violencia de
género. La idea apolitica de que el género es reversible se ha de-
mostrado parcial; lo es s6lo en una direccion: en el mundo publi-
co, en las mujeres la feminidad esta naturalizada, no se reconoce
ni se recompensa, pero se castiga su falta.

Desde la sociolingiiistica, a lo largo de las décadas de los
ochenta y noventa el cambio a la perspectiva de género supuso
también un cambio en el centro de interés: de las mujeres al gé-
nero y de éste a la identidad plural de los seres humanos o al
género como mera actuacion modificable. En ese trayecto se ha
ido desarbolando la categoria «mujer» mientras se debilitaba el
feminismo como fuerza motriz de los estudios del uso femenino
de la lengua. Estos han sido los principales dafios colaterales de
la aplicacion del concepto de género. Se echan en falta estudios
auténticos sobre la esencia y la atribucion de la autoridad verbal
y el reparto de autoridad verbal en un mundo que deslegitima
lo femenino. Este es un segundo camino, pero unicamente pue-
de abordarse si el estilo comunicativo femenino deja de gozar
de la consideracion de lenguaje inferior y sumiso.

Género fue una nocion propuesta por el feminismo que res-
pondia a la diferencia con division jerarquizada y poder. Con-
ceptualmente no ha dado pie a la posibilidad de distinguir entre
ambos conceptos (diferencia/dominacion) cuando, de hecho, la.
diferencia no lleva necesariamente a la divisidn jerarquizada.
No todas las diferencias que la investigacion ha encontrado res-
ponden a la dominacion. Ni siquiera a la mera resistencia a la
dominacion. Esa hebra debe también rescatarse y seguirse, es-
tudiar a donde nos lleva. Pero eso implicaria desentramar des-
de el feminismo la conceptualizacién del género.

Muchas investigadoras prefieren la categoria de diferencia
sexual. Mantienen que la division sexual es el elemento central
de la estructura cultural y que el orden simbdlico patriarcal esta
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basado en la soberania del falo y la anulacién de lo femenino ex-
cepto como objeto del deseo masculino. Reniegan de la igualdad
como ideal feminista, puesto que para ellas refrendaria la logica
falocéntrica de una identidad definida en términos de lo mascu-
lino, y abogan en cambio por la recuperacion de lo femenino de
la diferencia sexual, de un imaginario femenino auténomo capaz
de trascender los actuales estereotipos sobre las mujeres. Se po-
dria asimismo tomar de Drucilla Cornell el concepto de equiva-
lencia, que no conduciria a la nocion de igualdad sino de diferen-
cias del mismo valor aunque no de igual contenido. El trabajo
que esta americana lleva a cabo en el campo del Derecho (denun-
ciando uno de los principios legales fundamentales de las socie-
dades patriarcales occidentales, el de que a todas las personas
debe aplicarseles la ley de forma idéntica, sin contemplar su po-
sicién y su irreducible experiencia particular, puesto que esto
puede resultar injusto para las mujeres) podria guiar los estudios
feministas del uso de la lengua.

En lo que respecta a mi propia contribucion intento demostrar
que los conceptos de género € identidad de género no representan
una aportacion de interés al psicoanalisis, sino que acaban por
«desnaturalizarlo», neutralizando o encubriendo nociones funda-
mentales cuya eliminacion supone el rechazo de la teoria misma.
Freud se adelant6 notablemente a su época al sostener tanto el ca-
racter construido, y no natural ni meramente convencional, de la
feminidad y la masculinidad, como la incertidumbre con respecto
a su significado. Al considerar que masculinidad y feminidad son
«construcciones tedricas de contenido incierto», subray6 la dife-
rencia entre las representaciones simbolicas o cientificas y la rea-
lidad bioldgica, subjetiva o social de hombres y mujeres. La refe-
rencia a la incertidumbre constituye una advertencia contra la
asignacion de unos contenidos definitivos a esas categorias.

Es ilusorio atribuir entidad real a una clase o comunidad
formada por todas las mujeres, es decir, a una feminidad gené-
rica compartida por todas. Este esencialismo socioldgico im-
plica que hay un sujeto a priori que puede llegar o no a asumir
el género que la'sociedad le asigna, o que la posicion sexual del
sujeto y su deseo son un resultado lineal del género. Desde la
perspectiva psicoanalitica, la feminidad es problemética por
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cuanto no se ha inscrito en lo simbdlico sino bajo la forma de
la negatividad, lo que condiciona un malestar generador de sin-
tomas: ademas de ser la sede de sus propios sintomas, la mujer
misma puede entenderse como un sintoma de la cultura. Pero
debemos guardarnos de confundir este punto de vista con una
sociogénesis ingenua de la psicopatologia, tal como la que se
ha desarrollado desde la perspectiva de género.

Por otra parte, aunque los términos mujer y hombre no ten-
gan una significacion univoca ni invariable, sino que supongan
siempre una interpretacion cultural, ninguna forma de sexuali-
dad puede definirse como tal sin el referente de la diferencia
entre los sexos, excepto la perversion, que la reconoce y la re-
niega al mismo tiempo. Stoller, por el contrario, al introducir
esta terminologia en el psicoanalisis, supuso que antes de la
elaboracion de la identidad nuclear de género habria una profo-
Jeminidad o feminidad primaria en ambos sexos, tan poco sos-
tenible como la protomasculinidad que atribuye y critica a
Freud. Para Stoller, todo infans es en un principio femenino; el
cuerpo originario se feminiza en razén de la simbiosis univer-
sal con la madre, antes de la sexuacion, fuera de la diferencia
que da un sentido a los términos masculino y femenino, fuera
de toda dialéctica del deseo. Encontramos aqui la paradoja de
una identidad que se define sin referencia a la alteridad. El vinculo
de la nifia con la madre se concibe como una relacién diddica y
refleja: la nifia se reconoce en la madre plenamente: la especifi-
cidad femenina, la identidad nuclear de género, se sitia en una
relacion inmediata y no problemadtica con el origen. En esta con-
cepcion no hay lugar para el complejo de Edipo y sus efectos es-
tructurantes, a través de la identificacion, sobre la posicion se-
xuada del sujeto (Freud habla de «caréacter sexual» para designar
lo que se suele denominar «identidad sexual», que no se agota en
el concepto de género) y su eleccion de objeto.

Feminidad y masculinidad son términos relacionales, que
sélo tienen sentido en referencia a la diferencia entre los sexos.
La sexuacion se inscribe en el cuerpo de cada sujeto fundamen-
talmente como diferencia y no como término absoluto ligado a
determinados Organos sexuales o a la identificacion inmediata
con la madre. La identidad nuclear de género (femenino, por
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ejemplo) funciona como un fetiche que oculta la falta, la inac-
cesibilidad del otro, lo que se resiste a la representacion, pues-
to que restablece la unidad y homogeneidad del sujeto.

Freud reservo para las categorias «masculino» y «femeni-
no» un margen de indeterminacion e incertidumbre en tanto se
refieren a una dimension subjetiva que no puede reducirse a lo
bioldgico ni a lo social, y comprendid que la asignacion de un
sentido determinado a esas categorias era el producto de las
normas estadisticas y de los ideales culturales. Por el contrario,
Stoller considera que el sentimiento de ser mujer y la femini-
dad pueden desarrollarse «normalmente» a pesar de las anoma-
lias congénitas, como en el caso de nifias que nacen sin vagina,
con genitales masculinizados o sin clitoris, siempre que se les
haya asignado el sexo femenino. Esta «normalidad» consiste
en que ellas se dedican, como las anatbmicamente normales, a
las tareas y placeres propios de las mujeres: matrimonio, coito
vaginal con orgasmo y una maternidad adecuada. La oposicion
entre feminidad y masculinidad es entonces tributaria de estereo-
tipos fenomenoldgicos y comportamentales de caracter ideolo-
gico. Ademas, la idea de que un sentimiento personal pueda es-
tablecerse independientemente de toda consideracion anatémi-
ca, de la excitacion sexual y de la imagen corporal, es una
creencia transexual. En efecto, el transexual evita el conflicto
afirmando que su género esta separado de su sexo.

- El género se limita a indicar la pertenencia de un individuo
a un grupo, pero es completamente opaco en cuanto al deseo,
al inconsciente, al fantasma, a la posicién sexual y a la eleccién
de objeto, asi como es mudo con respecto a la experiencia y la
imagen corporal de un sujeto. Todos ellos son singulares y no
genéricos: lo unico nuclear es la «ambigiiedad nuclear, uni-
versal e inconsciente. La sexualidad —destinos de las pulsio-
nes, objetos del placer, condiciones erdticas— es multiple, y no
se explica por la dualidad de los sexos ni de los géneros. El gé-
nero, por el contrario, permite al sujeto refugiarse en una iden-
tidad colectiva para defenderse de la angustia ante el deseo, que
lo remite a su absoluta singularidad.

En suma, desde mi punto de vista, el concepto de género
tiene un papel fundamentalmente resistencial ante los descubri-
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mientos esenciales del psicoanalisis: la sexualidad, incluyendo
el punto clave de la diferencia entre los sexos, desaparece de
los discursos que adoptan esta perspectiva, o se presenta encu-
bierta, de manera sintomatica, bajo la denominacion espuria de
género. El género, dice Reiche, avanzo al primer plano y repri-
mio, en sentido epistemoldgico, al concepto de pulsion, puesto
que no se explica por si mismo sino que «vive de la fuerza con la
que se aparta del sexo» y opera como un «sintoma colectivo»'4.

14 La argumentacion de las distintas autoras muestra coincidencias en
algunas criticas al concepto de género. He preferido reproducirlas a riesgo de
reiteracion: primero, para no interferir en el desarrollo de su pensamiento;
segundo, para que se pueda comprobar la insistencia generalizada en esas
criticas.
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CAPITULO PRIMERO
El concepto filosofico de género

GENEVIEVE FRAISSE

INTRODUCCION

Gender se convierte en un concepto filosofico, en el pen-
samiento anglosajon, en torno a los afios 1970. A pesar de la
analogia, la traduccion por genre, al francés, o por género, al
castellano, resulta ambigua, en tanto que la lengua alemana ha
adoptado la forma inglesa Gender. Esta coexiste con Gesch-
lecht, que podria traducirse tanto por sexo como por género.
Habremos de comparar el concepto de género, que ha suscita-
do tantos problemas como los que intenta resolver, con las ex-
presiones clasicas diferencia de los sexos y diferencia sexual.
La primera se emplea con comodidad en francés, aleman, ita-
liano y castellano, pero no existe en la lengua inglesa, que sélo
dispone de los términos diferencia sexual y sexo.

LA INVENCION DEL CONCEPTO DE «GENERO»

La palabra Gender es antigua, aunque el concepto es nue-
vo. La publicacion del libro de Richard Stoller, Sex and Gen-
der, en 1968, marca el origen de un debate terminologico y fi-
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losofico que estd aun lejos de haberse agotado. «El sexo y el
géneroy, tado parece estar dicho con este titulo que distingue,
como si se tratara de una evidencia, el sexo biologico y el gé-
nero social. Este esquema heuristico, la oposicion entre lo bio-
légico y lo social, permite interpretaciones multiples y contra-
dictorias, pero presupone un marco epistemologico que no de-
bemos olvidar. Naturaleza y cultura dibujan una oposicion, o

mas bien una tension, en el analisis_de la relacion entre los se-

en france
tres términos: sexo, género y diferencia de los sexos. En un

contextotanto filosofico como pnh’ﬁ(‘ny el final del QiglO XX re-

de las i
minista conceptualiza la critica de la dualidad sexual. Género o
Gender es el término portador de esa critica; es necesario en-
tenderlo como una proposicion filoséfica. Se ha decidido sim-
bolizar, mediante el concepto de género, 1a necesidad de pensar
la diferencia de los sexos. De este modo, la puesta en relieve de
esta nocion de género es un acontecimiento filoséfico contem-
poraneo.

Este acontecimiento es, ante todo, un desafio, originado en
una dificultad que es epistemoldgica en la misma medida en que
es terminologica. La palabra sexo es, a pesar de su caracter apa-
rentemente transnacional (se lo aproxima a la voz latina seca-
re: cortar) un término cuya interpretacion abarca desde lo més
concreto hasta lo mas abstracto. La lengua inglesa denota ante
todo, en la palabra sex, lo bioldgico y lo fisico; el francés, por

! También en castellano, (N. dela T))
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el contrario, entiende este vocablo tanto en lo que se refiere a la
vida sexual como al carécter sexuado de la humanidad Resn-
midamente, diferencia sexual (sexual difference) remite a la
realidad-materialde lo humano, en tanto diferencia de los sexos
(différence des sexes) incluye una division abstracta y concep-
tual de la especie. Diferencia sexual coexiste en francés con di-
ferencia_de los sexos y permite entonces comprender en qué se
distinguen ambas expresiones: la dzferencia sexual presupone
una distincién entre los sexos, proporciona asi una definicion

de la diferencia, ya sea en la biologia (o que dicen las ciencias
naturales)Jlenla_ﬂlosoﬂa_(lo_quumesuga.eLpensamwnto-de—
lo femenino); la diferencia de los sexos, por el contrario, impli-

ca el reconocimiento empirico de los sexos sin inducir ninguna
definicion del contenido. La lengua alemana ofrece otras pers-
pectivas con el término genérico Geschlecht, que abarca tanto
el campo de la representacion empirica como el empleo con-
ceptual de la palabra sexo. Pero, a diferencia de lo que sucede
en franceés _este_umco_tennmo,_Geschlecht,_deSLgna_tamo_e.l_
sexo como el género

El pensamiento feminista norteamericano ha «inventado» ———
de este_modo el concepto de género a falta de disponer del ins-
trumento adecuado para expresar el pensamiento sobre los se-
X0s, el pensamiento del dos en uno, a falta de un pensamiento
formalizador sobre los sems,_ELneahsmo_de_la_palabra_sexo_no_—
transmitiani-una elaboracién tedrica ni una vision subversiva.
Sin embargo, si se promovid asi género al rango de concepto
tedrico, el término (derivado del griego genos, latin genus, gig-
nere: engendrar) no era nuevo en la lengua. De ahi el interés de
saber como han recibido otras lenguas esta proposicién termi-
nologica y conceptual.

«GENDER», GENERO' HUMANO
Y GENEROS GRAMATICALES

La lengua francesa se encuentra en presencia de una-multi-—
plicidad de términos y de expresiones. A diferencia de lo que
sucede en el inglés clésico, el género (genre), en francés, no es
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solo el género gramatical: sirve también para denominar al gé-

nero humano, a la especie (en inglés, mankind). El género de-

signa entonces tanto el conjunto de los seres humanos como la
sexuacion de la especie en dos categorias (notemos, al pasar,
que «género humano» y «especie humana» son expresiones
distintas, pero en ocasiones se pueden superponer, aun cuando,
del mismo modo que Geschlecht y Gattung en aleman, la pri-
mera expresion tiene un caracter mas bien politico y la segun-
da mas bien zoologico).

Se comprende que, ante esta polisemia de los conceptos
de «género» humano y «géneros» gramaticales, la importacion de
gender haya resultado oscura. Muy pronto se pudo apreciar que
gender daba lugar a una traduccion en plural, «los génerosy,
como una forma de retornar al origen del préstamo, es decir, al
campo gramatical. Esta situacion nos lleva a formular dos ob-
servaciones: el deslizamiento hacia el género gramatical rein-
troduce, en el horizonte de una representacion abstracta y neu-
tra, una dualidad sexuada estricta; al mismo tiempo, la grama-
tica, con sus dos y hasta tres géneros —masculino, femenino y
neutro—, podria ser el espacio ideal para el proceso de cons-
truccion del pensamiento acerca de los sexos. De este modo, el
intento de abstraccion emprendido con gender en singular, que-
daria legitimado al retornar al plural. La gramatica proporcio-
naria una buena manera de mantenerse en equilibrio entre los
sexos bioldgicos y el sexo social, entre lo natural y lo cultural.
Asi no se daria privilegio alguno ni al hecho de que existen dos
sexos diferentes ni a la arbitrariedad de las atribuciones indivi-
duales. Pero entonces parece no haber espacio para el sexo en
tanto sexualidad. ;El género seria luego un taparrabos?

Los UsSOS DEL GENERO

Todo lo referido no es suficiente para imponer el uso de un
nuevo concepto. Es verosimil que la necesidad de doblar la pa-
labra sexo haya sido mas o menos urgente seglin las lenguas.
Si, desde ese momento, se impone el vocablo género en el len-
guaje comun, los términos de los que se distingue no tienen
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equivalente al pasar de una lengua a la otra. El inglés dispone
unicamente de sexual difference (diferencia sexual) en tanto
que el francés puede emplear différence sexuelle (diferencia se-
xual), différencia des sexes (diferencia de, o entre, los sexos) y
hasta difference de sexe (diferencia de sexo). La lengua alema-
na igualmente emplea el término Geschlechterdifferenz o Diffe-
renz der Geschlechter (diferencia sexual o diferencia de los se-
x0s). Sin embargo, en la medida en que Geschlecht significa a
la vez «sexo» y «géneron, el aleman se ha visto obligado a do-
blar Geschlecht recurriendo entonces a Gender. El sueco ha he-
cho lo mismo con Kén y Genus, en este caso se recurre al tér-
mino latino, como en aleman se ha hecho desde hace tiempo,
para darle un valor conceptual.

El problema no es entonces traducir Gender, que se con-
vierte en una palabra transnacional sino, a la inversa, no poder
traducir correctamente al inglés différence des sexes o Gesch-
lechterdifferenz. Sexual difference implica la referencia a carac-
teres, cualidades, definiciones de la diferencia que exceden
ampliamente una utilizacion conceptual previa a toda asigna-
cion de contenidos.

Debemos subrayar también la importancia que se ha dado
al empleo de género, al margen de las investigaciones abstrac-
tas, especialmente en ocasion de la Conferencia de Pekin rea-
lizada en 1995 bajo la égida de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas, que hizo posible sustituir la expresion, internacio-
nalmente consagrada de «derechos de la mujer», por la
nocion de género. Desde entonces, en Africa, incluso en las
zonas francéfonas, se habla de «género y desarrollon. De este
modo, se produce también una transferencia lingiiistica de
«mujer» a género (y ya no solo de sexo a género). Al recurrir
a genero se hace posible que el sustantivo «mujer» ya no ope-
re como una categoria general para calificar las investigacio-
nes y trabajos sobre la materia ni para definir un compromiso.
En el Africa francéfona, el término es combativo en tanto no
solo significa que la cuestion de las mujeres implica una rela-
cion entre los sexos, hombres y mujeres, sino que también es
la expresion de una demanda de igualdad, aunque sélo sea
como horizonte muy lejano.
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Europa también es en si misma un laboratorio. El empleo
de género se generaliza, pero no llega a uniformizarse. La pa-
labra inglesa se superpone a las expresiones idiomaticas pro-
pias de cada lengua, tanto en el caso de gender equality (igual-
dad de los géneros, sindnimo de «igualdad de los sexos») como
en el de gender perspective (traducido por «perspectiva de gé-
nero»). Gender subsiste entonces en inglés en el interior de las———
otras lenguas, lo que resulta paraddjico para la voluntad euro-
pea de traduccion exhaustiva. Sin embargo, género sigue desig-
nando el aspecto social en tanto opuesto al bioldgico.

EPISTEMOLOGIA E HISTORICIDAD

Con la eleccion del vocabulario, 1a critica feminista se ha afi-
nado. Era necesario, ante todo, marcar una ruptura con la tradi-
cion dominante, resumida en el aforismo con el que Freud para-

frasea una afirmacion de Napoleon: «La anatomia es el destino.»
Habia que subrayar también aquello que dlsl:mgm.ua_el.hcchn_bm_
logico «natural» de la construccion «cultural», en lo que concier-
neala )

posible-disociar completamente-ambas-realidades y afirmar que
el género no tiene nada que ver con el sexo, que tanto uno como
el otro son productos y no datos, y que sostener que el vinculo,
aun cuando sea contradictorio, entre lo bioldgico y lo social si-
gue implicando un esencialismo perjudicial. El objetivo consistia
en liberar de toda norma las identidades individuales y colecti-
vas. Pero si sexo remite a sexualidad, ;género podria abarcar la
dimension de la vida sexual? Algunos consideran que el género
escamotea la provocacion que constituye el hecho de que el sexo
esté siempre presente, mientras que otros, por el contrario, ven en
aquel concepto el punto de apoyo de un pensamiento y una libe-
racion posibles. Ciertamente, hacer desaparecer el vocablo sexo
no puede ser algo anodino.

Es verdad que la distincién jerarquizada entre sexo y géne-
ro se asemeja mas a la alianza entre el hecho.y el concepto que
al dualismo que opone la naturaleza a la cultura. El problema
politico se replica en un problema epistemoldgico: ;es perti-
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nente el esquema heuristico de dos términos que se oponen o se
contradicen? La critica que utiliza este esquema, /jno es, a su
vez, prisionera del mismo, en la medida en que lo convalida?
La oposicion entre naturaleza y cultura es un marco conceptual
propio de la época moderna; ;se modifica algo al replicarla en
la tension entre lo real y el concepto? El pensamiento nutrido
por el cuestionamiento y la accion feministas, ;no deberia in-
ventar un marco nuevo, una problematica nueva para la cues-
tion de la diferencia de los sexos? A la oposicion de lo biologi-
co y lo social (ya sea bajo la forma de sexo frente a género
como, a la inversa, de género contra sexo), (no habria que res-
ponder de otro modo que mediante un dualismo ya maltrecho?

La dificultad del debate acerca del sexo y el género se debe a
que permanece prisionero de la problematica de la identidad: la
busqueda o la critica de la identidad parecen constituir la cuestion
fundamental. Sin embargo, otra cuestion podria modificar esta
perspectiva: se trata de la alteridad, puesto que, por debatir en ex-
ceso acerca de la identidad de los seres sexuados, se dice demasia-
do poco sobre su relacion, sobre la relacion con el otro y con los
otros. No obstante, la relacion, ya sea que se trate de relaciones se-
xuales, sociales, de dominacion o de emancipacion, configura la
historia. La historicidad de la diferencia de los sexos podria ser un
hilo conductor; una historicidad entendida como critica de las re-
presentaciones atemporales de los sexos y, al mismo tiempo,
como relevamiento de los sexos en la fabrica de la Historia.

Para concluir, volveremos a la distincion entre diferencia
sexual y diferencia de los sexos, esas dos formulaciones de las
que disfruta la lengua francesa (y asimismo la castellana), con
las que la filosofia no se priva de jugar. En la expresion «dife-
rencia sexual», la dualidad de los sexos se encuentra dotada de
un contenido, de representaciones multiples, pero siempre cla-
ras, de lo masculino y de lo femenino. Al hablar de «diferencia
de los sexos», en cambio, la dualidad no implica una afirma-
cion del sentido, ni una proposicion de valor; se trata de un ins-
trumento conceptual, de una denominacion vacia. En ello radi-
ca su pertinencia esencial.

(Traduccion de Silvia Tubert)
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CariTUuLO 2

La interpretacion del concepto de género!

LmpaA NICHOLSON

Género es una palabra extrafia dentro del feminismo. Aun-
que suele creerse que posee un significado claro y universal, lo
cierto es que se emplea por lo menos en dos sentidos distintos
y, en algunos aspectos, incluso contradictorios. Por un lado,
surgid en contraste con el término sexo, y asi se emplea fre-

I Publicado en Signs: Journal of Women in Culture and Society, 1994,
vol. 20, n. 1. Este articulo es el resumen de una obra en preparacion, titulada
«La genealogia del género». Puesto que el libro se esta elaborando desde
hace varios afios, el articulo tiene una genealogia propia y compleja; por esa
razén no puedo comenzar agradeciendo la participacion de todos aquellos
que lo han leido o han contribuido de alguna forma al nacimiento de la pre-
sente version. Para muchos serd ya conocido. Sin embargo, no puedo dejar
de agradecer por lo menos a la Duke-University de Carolina del Norte, en el
Chapel Hill Center for Research on Woman, la concesion de una beca de re-
sidencia de la Rockefeller Foundation Humanist, en 1991-1992. Esta beca,
junto al afio sabatico que me concedié la universidad de Albany (State Uni-
versity of New York), me permiti6 reflexionar sobre muchas de las ideas que
expongo a continuacién. Quiero agradecer también a Steve Seidman la lec-
tura de los borradores y su intervencion en algunos puntos fundamentales de
este trabajo.
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cuentemente, con la intencion de separar lo que es construccion
social de lo que es un hecho bioldgico. Dentro de este uso se
entiende que el término alude al comportamientoy a losrasgos

de la pmmmﬂmwahdadas_dﬁemnm&al_cuapa_—

rencia a_toda_construcqon-seexal-relae&enada con la dlstmmon

masculino/femenino, entre ellas las que separan_el cuerpo
«masculino» del cuerpo «femenino». Este 1iltimo uso surge

cuando_s_e_lmpnne_la_consmenma de que la soc1edad no qnln

percibe a través de la interpretacion social, el sexo no sera dis-
tinto al género, sino algo que se puede incluir en €l. Joan Scott
ofrece una elocuente descripcion de esta segunda forma de en-
tender el género, en la que aclara en qué consiste la inclusion:
«Se deduce, pues, que el género es la organizacion social de la

diferencia sexual, lo cual no significa que el género refleje-o———
produzga_dﬁ:emnmas_ﬁsmas ﬁ] as y ﬂ&mﬁe&emaeumw
la mujer; Nero es-ul
diferencias corporales( ) Solo venms_las_dlfe;gng;as.se*uales——
como fungmn_de_nuesr:a_forma_de_compx:endepel-cue-FPO—pere—
esa comprension ni es “pura” ni puede aislarse de sus implica-
ciones enuna gama mucho mas amplia-de contextos discursi-—
vos» (1988, pag. 2). Por mi parte, creo que aunque esta segun-
da acepcion de «género» ha terminado por preponderar en el
discurso feminista, la huella de la primera sobrevive en ciertos
detalles sutiles pero importantes, incluso en el pensamiento de
quienes no la respaldan. Esta huella no sélo contribuye a este-
reotipar los dos sentidos de género, sino que obstaculiza nues-
tra teorizacion de las diferencias que existen entre las mujeres.

El primero de estos significados de «género» procede de la
union de dos ideas muy importantes para el pensamiento occi-
dental moderno: las bases materiales de la identidad propia y la
formacién social del cardcter humano. Cuando surgi6 la «se-
gunda ola» del feminismo, a finales de los afios sesenta, €l poso
que habia dejado la primera idea produjo la creencia, predomi-
nante en la mayoria de las sociedades industriales, de que la dis-
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tincién masculino/femenino expresa lo que es fundamentalmen-
te un «hecho de naturaleza biolégica». La prueba es que eltér-
mino comunmente empleado para nombrar 1 d1 Incid -
cir, sexo, tiene profundas 0

4

Caﬂbzmwglmhm&mmgo—
de ese punto de vista, las feministas de finales de los afios se-
senta recurrieron a la idea de la formacion social del caracter
humano. En los paises anglofonos esto se consiguié ampliando
el significado del término género, que antes de finalizar los se-
senta se utilizaba fundamentalmente para diferenciar las formas
masculinas y femeninas del lenguaje. Por tanto, tenia mucho
que ver con la codificacion social de lo masculmo y lo femeni-

no. Las feministas extendieron su significado para referirsealas
diferencias entre los hombres y las mujeres en general.

Pero lo mas interesante es que_en aquel momento-el-térmi——

g_Q_pLQtendm_susnnnLaLtennmn_se.m,_smg_senclna—

no género n
mente reducir su alcance. A finales de los sesenta y principios
de los setenta abundaban las feministas que asumian la premi-
sa de una diferencia bioldgica real entre los hombres y las mu-
jeres que todas las sociedades interpretaban de un modo seme-
jante para generar la distincién masculino/femenino. La nove-
dad de su idea estribaba tinicamente en que muchas de las
diferencias asociadas a los hombres y las mujeres ni eran de esa
clase ni procedian directamente de esa condicion. Asi pues, gé-
nero no se introdujo para sustituir a sexo, sino para comple-
mentarlo. Por otro lado, sexo no s6lo no era sustituido, sinoque
resultaba esengial para-elaborar el verdadero significado de gé-

nero. Por _ejemplo, en su excelente artlcnln «The Traffic in

légica en productos dela act1v1dad humana y dentro de las cua-
les se satisfacen esas necesidades sexuales transformadas»
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(1975, pag. 159). Aqui lo bioldgico se acepta como la base que
sustenta los significados culturales, de tal modo que su influen-
cia se invoca al mismo tiempo que pretende reducirse.

La posicion que Rubin mantiene en su ensayo no es idio-

sincrasica; por el contrario, refleja un aspecto muy importante
de una gran parte dei pensamiento del siglo xx sobre la «socia-=
llzacmm»-Aun-aceptandoque_eLca:acleLna emana de la biolo-  —
gia, sino que se forma socialmente_no suele negarse quelobio-——
l6gico es el espacio de esa formacién. Dicho-de-etre-modo, se

sigue creyendo que el ser fisiologico es un hecho «dado» al que
se «superponen» determinadas caracteristicas; es decit, que
proporciona el espacio en el que se localizan las influencias so-
ciales concretas. La aceptacion de estas ideas por parte de las
feministas contribuyo a conservar la enorme importancia del
S€X0, en este caso como espacio en el que supuestamente se
construia el género.

Esta 1dea_dc_la_te]amnn_en11:e_la_samahzanmn y la biologia
hace posible
O, ELcuerpn_scuaJma_espﬁcm_dc_percha_mﬂa_que_se_melgan_o_

se superponen los dlstmtos mecamsmos culturales espec1almen- S

gran venm;a_dc_cs_L&mm para las femlmstas es que les per-
mitia abordar tanto las diferencias como las semejanzas entre las

propias mujeres. Si consideramos que el cuerpo es un perchero
comiin en el que cada sociedad cuelga sus normas de comporta-
miento y personalidad, nos explicaremos como pueden ser idén-

ticas algunas normas en sociedades diferentes, mientras que

otras son completamente distintas. La propla configuracion del
perchero nos obhga a preguntarnos qué COSW
en el s¢
en él. Puesto.que_desde.esaposmon.samnsttu;ce

munes del cgmmﬂamlgmg vy la personalidad como resultado de
una reaccion a los hechos de la biologia, esta tiltima no los «de-
termina» en el sentido estricto de la palabra y, por consiguiente,
cabe pensar que en un futuro una determinada sociedad podra
responder a tales demandas de un modo completamente distinto
al tradicional. Con ese modo de ver la relacion entre biologia y
sociedad, muchas feministas pudieron sostener ideas frecuente-
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mente relacionadas con el biologismo determinista —las cons-
tantes de la naturaleza explican ciertas constantes sociales—, sin
verse obligadas a aceptar una de sus grandes desventajas para la
perspectiva feminista; esto es, que las constantes sociales no son
susceptibles de transformacion. Por otra parte, les permitia tam-
bién abordar las diferencias y las semejanzas entre las propias
mujeres. El hecho de que ciertas cosas de las que se colgaban en
el perchero se parecieran mucho de una cultura a otra —como
respuesta a ciertos aspectos del perchero mismo— era compati-
ble con que también se colgaran cosas muy diferentes.

Lo interesante, sin embargo, es que quienes afirman que la
identidad sexual es una construccion social no dejan por eso de
considerarla un fendmeno universal. A mi parecer, esto es asi
porque creen que se trata de una respuesta social, semejante en
todas las culturas, a cierto nivel «mas profundo» de los rasgos
biologicos comunes representados por los materiales dados del
cuerpo; es decir, por la vagina de la mujer y el pene del hom-
bre. De ahi que muchas feministas hayan llegado a pensar que
la identidad sexual es una construccion social y, al mismo tiem-
po, un hecho comun a todas las culturas. Cuando se sostiene
esta posicion y se defiende la independencia entre género y
sexo, es imposible no pensar que las distinciones basicas dela

nalzsm@}glagm_e_cas_o_dﬁ_la_dlsummnmasguhno/feme_
onsiste en pensar que las distinciones elementalesde la

nino, consi
Namralﬁza_sc_maniﬁestan-en la identidad sexual, un conjunto
de criterios comunes a las diversas culturas para distinguir al
hombre de la mujer.

El fundacionalismo bioldgico y la concepcion de la identi-
dad como perchero constituyen un obstdculo para la auténtica

comprensién de las diferencias entre las mujeres, entre los

hombres vy entre qulenes se consideran una cosa u otra. Cuando

,

todas las culturas, acabamos por generalizar erréneamente mu-
chas cuestiones tipicas de la totalidad de la cultura occidental
moderna o de algunos de los grupos que la forman. La dificul-
tad para adquirir consciencia de la falacia de tales generaliza-
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ciones estriba en la alianza del fundacionalismo bioloégicocon
ciertas formas de construccionismo social . Hace ya tiempo que

las feministas han comprendido que achacar el comportamien-
to y la personalidad a causas bioldgicas significa, a fin de cuen-

tas, generalizar a todas las sociedades aquellos aspectos que
son propios de una sociedad concreta. Sin embargo, fundacio-
nalismo biolégico no equivale a determinismo biologico, pues-
to que en todas las formas del primero, si bien en unas mas que
en otras, encontramos elementos de construccionismo social.
Asi, incluso aquellas posiciones feministas que, en un primer
momento, concibieron la independencia de sexo y génereal—

emplear-este-ultimo concepto aceptaban algunos ingredientes

.7 , R4

:r

que re -
no/femenino depende de la respuesta social tiende a teorizar
que cada sociedad puede dar una interpretacion diferente ala
distincion. Esa diferencia suele admitirse mediante 1a hipotesis
de una sociedad pasada (o futura) que ha respondido (o respon-
derd) a los hechos biolégicos de un modo distinto al predomi-
nante en la mayoria de las sociedades humanas. Por ¢jemplo, a
veces, contra el exceso de generalizacion, se utiliza el argu-
mento de que ésta solo vale para el caso de las «sociedades pa-
triarcales»; sin embargo, nunca se nos ofrecen criterios claros
que nos permitan conocer cudles son los limites de ese tipo de
sociedad. Asi, lo que en principio parece una posicion histori-
cista se convierte en un rechazo de la referencia historica. Aun-
que aceptaramos la referencia al patriarcado como un hecho
vinculante, es decir, valido para todas las sociedades en las que
existe alguna forma de sexismo, seria imprescindible investigar
las diferencias en la interpretacion del cuerpo que encontréra-
mos en ellas. Otros problemas atafien a la idea de que las dife-
rencias coexisten con las semejanzas. Estas teorias dualistas de
la interpretacion de la diferencia admiten también los rasgos
comunes, pero el problema en este caso es que producen lo que
Elizabeth Spelman ha llamado un tipo de analisis aditivo. «En
definitiva —escribe—, seglin un analisis aditivo del sexismo y
el racismo, todas las mujeres sufren la opresion del primero
y un grupo de ellas la del primero y la del segundo, pero esto dis-
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torsiona la experiencia de la opresion propia de las mujeres ne-
gras, porque no tiene en cuenta las importantes diferencias de
los contextos en que unas y otras padecen el sexismo. El anali-
sis aditivo sugiere ademas que la identidad racial de una mujer
se puede “restar” de la suma de sus identidades sexual y racial»
(1988, pag. 128). En otras palabras, la teoria dualista nos impi-
de considerar la posibilidad de que lo que describimos como un
hecho comun esté también imbricado con lo que es diferente.
En definitiva, no basta con pensar que el cuerpo se nos da

siempre a traves de la interpretacion social; es decir, que el sexo——

esta incluido en el género. Debemos aceptar expresamente una
de sus consecuencias; no podemos pensar que, respecto a la dis-
tincién masculino/femenino, el cuerpo se construye del mismo
modo en todas las sociedades. Dentro de la especie humana no
soOlo existen diferencias en las expectativas sociales relativas a
nuestro modo de pensar, sentir y actuar, sino también en las for-
mas de ver el cuerpo y en la relacién entre eqtaq y las expectati-

distincion masculino/femenino en su relacion no sélo con aque-
llas diferencias que estan vinculadas con los fendmenos limita-
dos que

tereotipos culturales del comportamiento y la personalidad),
sino también con las distintas ideas culturales del cuerpo y con
lo que éste significa para el hombre o para la mujer. Desde esta
mirada alternativa, el cuerpo no desaparece de la teoria feminis-
ta; por el contrario, deja de ser una constante para convertirse en
una variable y ya no explica la distinciéon masculino/femenino a
lo largo de la historia humana, pero sigue siendo un elemento
potencialmente importante para el funcionamiento de la distin-
cion masculino/femenino en una sociedad concreta.

EL CONTEXTO HISTORICO

La tendencia a pensar que la identidad sexual es un hecho
basico y comun a todas las culturas es muy fuerte. Si le reco-
nocemos raices historicas, si pensamos que es el producto de

53


malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar


un sistema de creencias caracteristico de las sociedades occi-
dentales modernas, vemos que existe y puede existir una pro-
funda diferencia en las formas pasadas y futuras de compren-
der la distincién masculino/femenino.

Las sociedades basadas en el modelo europeo del periodo
comprendido entre los siglos xvi1 y xix conciben al ser huma-
no como una materia dindmica, un ser fisico que, en tltima ins-
tancia, se distingue de otros por la referencia a las coordenadas
espaciales y temporales que ocupa. Esto implica una tendencia
a pensar en los seres humanos en términos de «cosa»; es decir,
algo semejante a los objetos que nos rodean —y que estan for-
mados de la misma sustancia, la «materia»—, separado de
ellos y separado de sus iguales dentro de sus coordenadas es-
pacio-temporales?.

Pero no se trata sélo de que el lenguaje del espacio y del
tiempo se haya convertido en el medio fundamental de la iden-
tidad del ser; el predominio cada vez mayor de una metafisica
materialista muestra también la tendencia a comprender la «na-
turaleza» de las cosas segin las configuraciones especificas de
la materia que éstas encarnan. Como consecuencia logica, las
nuevas concepciones de la identidad manifiestan la tendencia a
comprender la indole de los seres humanos segun las configu-
raciones especificas de la materia que éstos encarnan. Por tan-
to, los aspectos materiales o fisicos del cuerpo han pasado a ser
el testimonio de la naturaleza del ser que en €l se contiene.

2 Aunque la extension de la metafisica materialista ha podido contribuir
al aumento del fuerte sentimiento de individualismo que muchos autores
vinculan a las concepciones del ser propias del Occidente modemo, seria un
error considerarlo sélo un producto de esa situacion. Algunos autores, entre
ellos Charles Taylor, hablan de la aparicién de un sentido de la «interioridad»
como uno de los aspectos del individualismo, que, por otra parte, ya encon-
tramos en la obra de San Agustin. Véase Taylor, 1989, pags. 127-142. Segtin
Colin Morris, el lenguaje de la interioridad constituy6 un fenémeno muy ex-
tendido en el siglo xu, que, después de experimentar un periodo de deca-
dencia a mediados del mismo siglo, volvio a surgir y conoci6 su punto cul-
minante a finales del siglo xv, en la Italia del Renacimiento (Morris, 1972).
Por otra parte, tras la aparicion de la metafisica materialista, otras transfor-
maciones sociales facilitaron el desarrollo de un individualismo distinto en-
tre los diferentes grupos sociales.

54



Desde finales del siglo xx asociamos ese testimonio del
cuerpo acerca de la naturaleza del ser que alberga, con una
creencia cada vez mayor en el determinismo bioldgico. Du-
rante los siglos xvi1 y xvii, sin embargo, la concepcion del ser
como un hecho natural o material implicaba dos ideas que s6lo
posteriormente comenzaron a parecer antitéticas: una profun-
da conciencia de que el cuerpo es fuente de conocimiento del
ser y una seguridad absoluta de que el ser se configura en el
mundo exterior. La primera idea, la del ser como un hecho
corporal, se refleja en los temas que consideraron dignos de
estudio los teoricos de los siglos xvi1 y el xvii. Por ejemplo,
mientras que un defensor del patriarcado de principios del si-
glo xvi1 como sir Robert Filmer encontraba en la Biblia la jus-
tificacion de la subordinacion de las mujeres al poder de los
hombres, John Locke, el ultimo tedrico del derecho natural, ci-
taba con idéntico propoésito las diferencias que separan los
cuerpos de ambos ([1690] 1965, pag. 364). No obstante, para
un tedrico del derecho natural como Locke, naturaleza no
equivale a cuerpo, en tanto que distinto de otros tipos de feno-
meno. Por el contrario, podria referirse también a las influen-
cias exteriores de la educacion o la concepcion del mundo. En
los escritos de Locke sobre la educacion, el intelecto de las ni-
fias y los nifios se moldea en funcion de aquellas influencias
externas concretas a las que se ven sometidos. En definitiva, el
materialismo combinaba en aquel momento de la historia lo
que después iba a convertirse en dos tradiciones distintas y
opuestas. Como apunta Ludmilla Jordanova:

A finales del siglo xv se creia ya que todas las cosas vi-
vas se hallaban en continua interaccion e intercambio con el
medio (...) Las costumbres y los habitos de la vida cotidiana,
entre ellos la dieta, el ejercicio y el trabajo, y otras fuerzas so-
ciales mas generales, como la forma de gobierno, influian pro-
fundamente en todos Yos aspectos de la vida humana (...). La
base de este pensamiento era un marco conceptual naturalista
que comprendia de forma coordinada los aspectos fisiolégicos,
sociales y mentales de los seres humanos. Dentro de este mar-
co se entendia entonces la relacion entre la naturaleza, la cultu-
ra y el género (1989, pags. 25-26).
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Como sostiene Jordanova, la interrelacion entre lo corporal
y lo cultural se expresa en el empleo de ciertos conceptos tipi-
cos de la época, tales como temperamento, habito, constitucion
y sensibilidad (1989, pag. 27).
Ahora bien, aunque el interés propio de los siglos xvi y xviil
por la materialidad del ser no suponia exactamente un determi-
nismo blologlco lo cierto es que el cuerpo, en contraste con
otras concepciones ideologicas, comenzaba-aconsiderarseuna
fuente de conocimienta del ser. Esta consideracion cambig la
forma de entender la identidad, y el cuerpo se convirtienun

medio para distinguir a los seres humanos, por ejemplo, a través
dela raza-Ceme—ya—han—d*ehe—muehes estudiosos, a finales del si-

glo xvi1, la raza pasé a ser el primer medio de division de los cuer-
pos humanos en categorias, y hasta el siglo xviii, con publicacio-
nes tan influyentes como el Systema naturae, de Carl von Linneo
(1735), y el Generis humani varietate nativa liber, de Friedrich
Blumenbach (1776), no se establecieron las primeras divisiones

autorizadas entre los seres humanos®. Esto no significa que, por

ejemplo, los europeos no hubieran percibido sus diferencias fisi-

cas con los africanos antes del ﬂg]n_xsan_&n-duda—las—eeneetaﬂ——

entre om—y-el—heehedeque-lo&afneanes-practlcaran costumbres

«exdticas» y fueran infieles justificaba no menos la trata de es-
clavos para la mentalidad europea (1968, pags. 3-98). Por era—

parte, percibir una diferencia fisica-e-incluso-atribuirle-significa-
dos politicos 0 morales no es lo mismo que utilizarla para «expli-

cam las divisiones basicas entre los seres humanos, como ocurrio
con ¢l concepto de raza desde finales del siglo xvI.
EL CUERPO SEXUADO

El ejemplo de la raza demuestra que el predominio de la
metafisica materialista no significo la creacién de nuevas dife-

3 Para el anilisis de este punto, véase Jordan, 1968; Banton y Harwood,
1975; West, 1988, y Outlaw, 1990.
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rencias sociales ex nihilo, sino la explicacion y elaboracién-de——

las que_w_cfe&m,_l&nuﬂamncepmmsupmwa—
transformacion del significado mismo de las diferencias. Tales——
el caso de la distincién masculino/femenino en el pensamiento
modemaocadenlaLEsa;dent&queJam;planiacmn_de@ne—
tafisica materialista no cred la distincion, pero supusouncam-
bio trascendente para €l papel de las caracteristicas fisicas, que
pasaron de indicar una distincion a explicarla. Al mismo tiem-
po, tenian lugar otros cambios sociales, tales-como-la-separa——
cion de las esferas publica y privada, que daban alas a la expli-
cacion biologica de la distincion masculino/femenino, conver-
tida ya en un binomio. -

Thomas Laqueur, en su estudio de la literatura médica so-
bre el cuerpo desde los griegos hasta el siglo xviii, descubre
que en este ultimo se produce un cambio significativo, porel —
que Sewwnjﬁxﬂm&permhw «dos
sexos». Antes de aquella época, el cuerpo femenino se consi-
deraba_una version inferior del masculino «en un eje vertical —

de infinitas gradacionesy, pero en la version posterior la mu-
jer paso a ser «una criatura completamente distinta en un eje ho-
rizontal, cuya zona intermedia quedaba vacia» (Laqueur, 1990,
pag. 148).

En el primer caso, el hecho de que las diferencias fisicas
entre los sexos se consideraran de grado, no de tipo, se mani-
festaba de muchas formas. Por ejemplo, para nosotros la dife-
rencia entre los 6rganos sexuales femeninos y masculinos sirve
para distinguir a las mujeres de los hombres, pero entonces los
organos femeninos, la vagina y el utero, eran sélo una version
menos desarrollada del pene masculino. Del mismo modo, la
menstruacioén no constituia un proceso distintivo de la vida fe-
menina, sino una instancia como otra cualquiera de la tenden-
cia del cuerpo humano a sangrar, y el orificio por el que mana-
ba la sangre no era significativo. El propio sangrado se consi-
deraba un recurso del cuerpo para deshacerse del exceso de
alimentos. Como se creia que los hombres eran seres mas frios
que las mujeres, no se esperaba de ellos que prescindieran de
ese exceso, por tanto, no tenian tanta necesidad de sangrar (La-
queur, 1990, pags. 36-37). Laqueur recuerda que, segin Gale-
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no, las mujeres tenian semen, pues de otro modo, se pregunta-
ba, como iban a poseer testiculos, cosa que-evidentemente po-
seen (1990, pags. 35-36). En resumen, los drganos, los feno-
menos y los fluidos corporales que nosotros consideramos ca-
racteristicos del cuerpo femenino y el cuerpo masculino se
tenian por un hecho convertible dentro de una «economia ge-
nérica de los fluidos y los érganos del cuerpo» (1990, pag. 40).
Laqueur demuestra que esta economia genérica del cuerpo dio
paso a la nueva concepcion de los dos sexos: «Los 6rganos que
habian compartido un nombre —ovarios y testiculos— pasaron
a distinguirse lingiiisticamente. Los dérganos que no se habian
diferenciado por un nombre propio —la vagina, por ejem-
plo— se nombraron con uno solo. Las estructuras que se ha-
bian considerado comunes al hombre y a la mujer —el esque-
leto y el sistema nervioso— se distinguieron segun correspon-
dieran a lo masculino o a lo femenino cultural» (1990, pag. 35).
Otra manifestaeién-de la co i
legitimacion del concepto de hermafroditismo. Como afirma

Michel Foucault en el &gp_xvm_eLhcrmaﬁ:ad:ﬂsmn_se_con_—

virtio e educide-
rante agMgLo_thcmnaﬁana_dLechaunmnnms_paso_a—
ser un «seudohermafrodita», cuya «verdadera» identidad se-
xual sélo requeria un diagnostico suficientemente experto:

«Las teorias bioldgicas de la sexualidad, las concepciones
juridicas del individuo y las formas de control administrativo de
las naciones modernas condujeron poco a poco al rechazo de la
mezcla de los dos-sexes-en-un solo cuerpo y, por tanto, a lali-
mitacid '

mmado_En_adclame,_cada_cuaJ_nmo_mLmnco_sexo_Los-se:es—

terminada y determinante, y si presentaban elementos del otro
sexo, éstos solo podian ser accidentales, superficiales e incluso
amcnhdusnmnsJ)esde_d_mem_duasIa_deJamﬁdmna,_

sencill

esto significaba que, en presencia de un hermafrodita, el médi-
¢o no tenia por qué reconocer-la-existencia-de-los-dos-sexos,
yuxtapuestos o entremezclados, ni tampoco saber si uno de los
dos era predominante, sino descubrir el auténtico sexo escondi-
do tras la ambigiiedad de la apariencia (1978).»

(]
7

58


malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar

malenala@yahoo.com.ar


La nueva forma de concebir la relacion entre el cuerpo del
hombre y el de la mujer se debid a una serie de cambios cultu-
rales. Como ya han afirmado muchos estudiosos de la historia
de la familia y el género, una de las consecuencias mas impor-
tantes de la industrializacién y el crecimiento de las ciudades
fue la separacion de lo publico y lo doméstico, respectivamen-
te asociados con el hombre y con la mujer®. Pero la nueva con-
cepcidn del cuerpo se puede relacionar también con la tenden-
cia ya indicada a ver en €l una fuente de informacion sobre el
ser y, por eso mismo, sobre la identidad masculina o femenina.
Laqueur puntualiza que las diferencias fisicas entre el hombre
y la mujer se percibieron siempre, pero se consideraban la 16gi-
ca expresion de un cierto orden cosmologico gobernado por la
diferencia, la jerarquia y la interrelacion; es decir, no eran ni
«causas» ni fundamentos, sino solo «sefiales» de la distincion
masculino/femenino (1990, pags. 151-152).

En una sociedad en la que Aristoteles o la Biblia constituian
las fuentes autorizadas para entender las relaciones entre los
hombres y las mujeres, toda diferencia entre ambos habia de
encontrar su justificacion en esos textos. Pero cuando perdie-
ron su autoridad, la naturaleza y el cuerpo se convirtieron en la
base de una distincion que, por percibirse como necesaria y sig-
nificativa, obligé a este ultimo a manifestarla alto y claro; es
decir, en todos los aspectos de su ser. De ahi la concepcion de
los dos sexos.

SEXO Y GENERO

Este modo de concebir la identidad sexual como una dife-
rencia profunda entre el hombre y la mujer, basada en la distin-
cion de sus respectivos cuerpos, dominaba en la mayoria de los
paises industrializados cuando comenz6 la segunda ola del fe-

4 Laqueur afirma también que el caracter binario de la nueva concep-
cion fue una consecuencia de las transformaciones sociales de tipo estructural
en la vida de los hombres y las mujeres. Véase Laqueur, 1990, pags. 193-243.
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minismo, pero no era la unica idea que las feministas se vieron
obligadas a cuestionar. La metafisica materialista en las socie-
dades occidentales modernas nunca se habia discutido; eran
muchos los movimientos culturales e intelectuales que, en todo
el Occidente moderno, se esforzaban por probar la singularidad
de la existencia humana en relacién con el resto del mundo fi-
sico®. Algunos continuaban defendiendo la distincion masculi-
no/femenino sobre bases religiosas, no fisiologicas, e incluso
desde dentro de esta metafisica surgieron opiniones que se atre-
vian a desafiar la coneepcion bioldgica de la identidad sexual.
Karl Marx fue, por su parte, uno de los tedricos del siglo x1x
que con mayor ahinco defendi6 el materialismo, al tiempo que
elaboraba una compleja teoria de la formacion social del carac-

ter humano. Las femlmstas_de_la_Sﬁgunda ola recog].eton_esja_

puestamente expllcaba al menos en parte algunas semeJanzas
en las normas que rigen el compo

rtamiento-y la-personalidad —
de los hombres y las mujeres. Esta posicion, que he llamado
fundacionalismo bioldgico. permitié a muchas feministas re-

chazar expresamente el determinismo bioldgico y defender al

mismo tiempo uno de sus ingredientes: la presuncion de seme-
janzas entre las culturas.

5 La elaboracion de estas oposiciones requeriria el espacio de todo un Li-
bro. Como se aprecia en la obra de uno de los principales abogados de ese
tipo de materialismo, René Descartes, en un principio no resulté facil admi-
tirlo en términos absolutos. Pero incluso la posicion de Descartes fue consi-
derada demasiado radical por «The Cambridge Platonist», partidarios de al-
guna version del materialismo, pero convencidos de que Descartes habia ido
demasiado lejos. Vease en Brooke (1991) un analisis muy interesante de las
tensiones religiosas que suscitd la adopcion del materialismo en la época
moderna. A finales del siglo xix aparecieron otros argumentos, esta vez no
religiosos, contra la utilidad de la explicacion cientifica del comportamiento
humano y las leyes sociales. El movimiento, especialmente intenso en Ale-
mania, encuentra su elaboracién completa en la obra de Wilhelm Dilthey.
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Lo que he llamado fundacionalismo bioldgico se compren-
de mejor cuando se representa como un continuo de posiciones
limitadas, de un lado, por un estricto determinismo bioldgico y,
de otro, por la posicion que yo pretendo para el feminismo: el
rechazo de la explicacion biologica para la condicién del
«hombre» y de la «mujer» en las distintas culturas. La ventaja
de considerar que el fundacionalismo bioldgico abarca todo un
abanico de actitudes es que nos permite desmentir una tenden-
cia contemporanea comun a considerar que todas las posicio-
nes que afirman la importancia de la construccion social del
caracter tienen la misma carga biologica. De ahi que muchas
feministas hayan creido con frecuencia que distanciarse abso-
lutamente de las posiciones «biolegistas»-significaliberarsede
todos sus problemas caracteristicos. En cambio, yocreoquela
cuestion es mas relativa: las posiciones feministas han mostra-
do'mayor o menor distancia del determinismo biologicoy, se-
gun su_grado de distanciamiento,_han manifestado muchos o
pocos de los problemas que caracterizan esa posicién, muy es-
pecialmente la-tendencia-a producir generalizaciones falaces
que no son otra cosa que la proyeccion del propio contexto cul-
tural de cada tedrica.

Me extenderé sobre este punto remitiéndome a mi anterior
metafora del «perchero». Todas las posiciones que situo dentro de
lo que he llamado fundacionalismo blologlco dan por sentada la
existencia de una percha biologica comun que las sociedades
humanas deben ocupar de un modo u otro elaborando la distin-
cién masculino/femenino. En un determinismo bioldgico es-
tricto, el propio «perchero» seria la distincion, pero dado que
todo fundacionalismo bioldgico acepta de alguna manera el
construccionismo social, acepta también alguna forma de reac-
cién social como parte constitutiva de la distincion masculi-
no/femenino. Existen, sin embargo, distintas formas de con-
ceptualizar tales reacciones; es decir, de conceptualizar «lo que
se cuelga en el perchero». Unas piensan que es significativa-
mente semejante en la mayor parte de las sociedades, en tanto
que respuesta directa a los hechos dados del «perchero» Otras,
que lo que se cuelga es muy diferente de una cultura a otra, y
que lo coincidente representa s6lo una solucion minima comin
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a los hechos dados. Por fin, y naturalmente, cabe también pres-
cindir por completo de la idea del «perchero». En este caso, la
biologia, en vez de considerarse lo comtin a todas las socieda-
des, se concibe como un conjunto cultural y concreto de ideas
que pueden o no traducirse a otras ideas coincidentes en otras
sociedades, pero, aun cuando resulten traducibles, no hay por

qué pensar que produzcan la-misma forma-de-verla-distineién——

masculino/femenino en todas las sociedades humanas.

Para mostrar las distintas manifestaciones del fundacionalis-
mo bioldgico que afloraron en las teorias de la segunda ola, em-
pezaré con la obra de dos pensadoras que representan una posi-
cion cercana a uno de los extremos de este continuo; ambas
construccionistas sociales confesas. Sin embargo, las dos utilizan
el cuerpo para crear 0 justificar ciertas generalizaciones sobre la
mujer a lo largo_y a lo ancho de distintos contextos culturales y
de un modo no muy distinto al del determinismo bioldgico.

La primera de las autoras a la que me quiero referir es Robin
Morgan en su introduccion a Sisterhood is Global, titulada «Pla-
netary Feminism: The Politics of the 21% Century»®. En su ensa-
yo, Morgan reconoce sin ambages las miltiples variaciones de la
vida femenina en funcion de la cultura, la raza, 1a nacionalidad,
etc., pero cree también en la existencia de ciertos rasgos comunes,
que, segin afirma con toda claridad, no estan determinados por la
biologia, pues «son el resultado de una condicién comun que,
pese a las variaciones de grado, experimentan todos los seres hu-
manos que han nacido mujeres» (1984, pag. 4). Aunque nunca
define expresamente cudl es esa condicidn comun, parece que se
acerca a una definicion en el siguiente parrafo: «Para muchas
tedricas feministas, el dominio que ejerce el patriarcado del cuer-
po de la mujer como medio de reproduccion constituye la clave
del dilema (...). La doble tragedia es que al ser consideradas seres
reproductores por encima de todo (nunca seres humanos comple-

¢ Como consecuencia de la lectura del agudo anlisis de Chandra Talpade
Mohanty sobre la introduccién de Robin Morgan a Sisterhood is Powerfil,
comprendi que el ensayo de esta tltima constituia un ejemplo eficaz de funda-
cionalismo biolégico. Véase Mohanty, 1992. El intento de analisis de Mo-
hanty, distinto al mio en la forma; me parece muy semejante en el fondo.
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tos), se nos percibe en un contexto sexual (definido por los hom-

bres), cuya consecuencia endémica es la violacion, el acoso se-

xual, la prostitucion forzada y el trafico sexual de las mujeres,

junto a los matrimonios arreglados las estructuras familiares ins-
titucionalizadas y la negac1on de la expresion de nuestra sexuali-
dad individual» (1984, pags. 6, 8)

Eswmgam_h&ﬂgmﬂl—

creto, constituye un terreno fé
ciones masculinas en todas las culturas, con semejanzas suflclen-

tes para establecer una cierta comunidad de la experiencia
femenina como victimas de tales reacciones. Una vez mas, lo co-
mun del cuerpo de la mujer no determina esa panoplia de reaccio-
nes, en el sentido de que en todos los-contextos-culturales-no-se———
producen reacciones-idénticas, pero conduce aunareacciondeese
tipo en numerosos contextos, I.a diferencia entre esta posicionyel——
detemnnArMQgcg_es_mmma_Como_ya.he.apumado,-eLde——

s contextos en los
que un determinado fenémeno no se ve afectado por ninguna va-
riacion procedente del contexto cultural. Puesto que Morgan ad-
mite ciertas variaciones de la reaccion achacables al contexto, no
podemos decir que defienda el determinismo biolégico, pero, des-
de el momento en que acepta una comunidad de los cuerpos fe-
meninos que produce un tipo de reaccién en una amplisima gama
de contextos culturales distintos, se aparta muy poco del determi-
nismo estricto. Siempre que la biologia ejerce un influjo mas o me-
nos determinante sobre-una elaboracion teérica, esta ultima pre-
senta una dosis mayor o menos de constructivismo social.

Janice Raymond es otra de las escritoras que, aun rechazan-
do expresamente el determinismo bioldgico, acaba por encon-
trarse funcionalmente muy cercana a €l. En su obra 4 Passion for
Friends 1a autora se niega a dar una explicacion biolégica a la
singularidad de la mujer. «Las mujeres no tienen un perfil biol6-
gico_que predomine sobre otras cualidades humanas —afirma—
o que determine su singularidad o su diferencia respecto a los
hombres. La “alteridad” de la mujer procede de la cultura de la
mujer, como en el caso de cualquier otro grupo dentro de un con-
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texto cultural determinado» (1986, pag. 21). Esta posicion apare-
ce en un libro anterior de Raymond, The Transsexual Empire
(1979). No obstante, lo mas interesante de esta Gltima obra estri-
ba en que, como en el caso de la argumentacion de Morgan, la
autora confirma la existencia de una relacion sumamente invaria-
ble entre la biologia y el cardcter, aunque la invariabilidad no sea
la habitual dentro del determinismo bioldgico. En esta obra Ray-
mond se muestra muy critica con la transexualidad en general,
que califica de paso de «hombre a mujer fabricada», especial-
mente con aquellas que se llaman a si mismas «feministas les-
bianas». Una parte de la critica de Raymond nace del convenci-
miento de que la medicina moderna no es precisamente un terre-
no apropiado para plantar cara a las normas comgngmnalﬁs_dﬁl__
género;-otra, ¢
la biol@wmm_comimw
cierta la pretension de que todo hombre biologico lleva«unamu-—
jer dentmuELhomb:&and:éginonga_feminista.leshiam tran-
sexualmente fabricada, embaucan a las mujeres de un modo muy
parecido, porque pretenden convencernos de que son realmente
una de nosotras, y esta vez no solo en el comportamiento, sino
también en el espiritu y la convicciony (1979, pag. 100).

Para Raymond, fodas las mujeres difieren en aspeetos-muy

unportantes de todos los hombres, aunque no porgue Sus respec-

que se consideran femeninos, produce reacciones distintas a las
que impone la posesion de los genitales considerados masculinos.
Las semejanzas entre esas reacciones y sus diferencias con las
que experimentan los que cuentan con genitales masculinos bas-
tan para garantlzar que qulenes poseen estos ultlmos carecen de——
aquella a p

que so

que se

nos tratﬂmmmnmwereS—Lo
Ningiin hombre ha nacido y ha sido localizado en su cultura como

si fuera una mujer. Puede que su historia consista en haber desea-
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do ser mujer o en actuar COMO una mujer, pero esa experiencia es
propia de transexuales, no de mujeres» (1979, pag. 114).

En el parrafo anterior, Raymond situa sus afirmacionesen
el seno de las sociedades patriarcales, pero, partiendo de ellas,

afirma una tal homogeneidad en la reacmnn_que_la_blolggla-sp—
convierte desde todos los punto
nante» del_caracle:._DesdeJuega,_no_genwmmctamcme_e]_ca_

racter, pero desde el momento en que conduce invariablemente
a ciertas reacciones comunes se convierte de hecho en una de
sus causas. Como Morgan, Raymond no sostiene que la biolo-
gia genere consecuencias concretas independientemente de la
cultura; sin embargo, en ambas autoras la variabilidad dentro de
cada sociedad y de una sociedad a otra queda tan silenciada que,
en relacion con otros aspectos, acaba por ser una variable intras-
cendente. La alusion a la cultura les permite reconocer la exis-
tencia de diferencias junto a las semejanzas y deja también
abierta la posibilidad de una sociedad lejana en la que la biolo-
gia no cause esos efectos, pero nunca interfiere en el poder de
los hechos bioldgicos para producir una semejanza entre las
mujeres que abarca un amplio penodo de la historia humana

Raymond con-4nimg
mo bxo_ng_o_dg_su_obnano_es_pnxatmo_de_dlas,poLel_mmxa_
rio, representa—a—;m—pa*eeer—bm& tendenc1a mayorltarla en la

tre las mujeres y sus diferencias con los hombres, pero resulta
dificil defender esta idea sin remitirse de un modo u otro a ia
biologia. Durante la década de 1970, muchas feministas radica-
les adoptaron-explicitamente el determinismo bioldgico’. Den-

7 Mary Daly es una de las tedricas del feminismo radlcal que adoptd expre-
samente el determinismo biolégico a finales de los afios setenta. Durante una en-
trevistatoncedida al periédico feminista off our backs, Daly respondié que se in-
clinaba a creer en el origen biologico de los problemas bumanos (1979). Conoci
la entrevista a través de Douglas (1990). Para otros ejemplos de esta tendencia
dentro del feminismo radical de los afios setenta, véase Jaggar, 1983.
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de det_mxsmuno solo por su molesta asociacion con el
antifeminismo, sino también porque niega las diferencias entre
las mujeres y —a falta de una lucha feminista biologica— des-
truye toda esperanza de cambio. En aquel momento la tarea
consistia en crear una teoria capaz de asumir las diferencias
entre las mujeres, hacer posible, al menos tedricamente, un
futuro sin sexismo y, aun asi, justificar los hechos comunes a
todas las culturas. Muchas feministas encontraron la respues-
ta en una u otra version de alguna version fuerte del funda-
cionalismo bioldgico.

Pero los escritos de las feministas radicales no son la tini-
ca fuente de esas versiones fuertes del fundacionalismo bio-
logico. Incluso aquellas tedricas que manifiestan mayor inte-
rés por la diversidad y la historia cultural recurren con fre-
cuencia a ese tipo de pensamiento en sus escritos criticos.
Desde los afios setenta y principios de los ochenta, una gran
parte del feminismo de la segunda ola subray¢ las semejanzas
entre las mujeres y sus diferencias con los hombres, pasando
de lo que Iris Young llama instancia humanista a una posicion
mas ginocéntrica (1985, pags. 173-183). El enorme interés
del momento por obras como In a Differente Voice (1983),
de Carol Gilligan, y The Reproduction of Mothering (1978), de
Nancy Chodorow, demuestra la utilidad de la primera para ex-
plicar las diferencias entre las mujeres y los hombres, y la de
la segunda para dar cuenta de ellas. Aunque ambas obras
ejemplifican una perspectiva de la diferencia, ninguna de
ellas encaja en la version radical del feminismo. No obstante,
en esos libros, como en otros de aquel periodo que subrayan
la diferencia (los de las francesas como Luce Irigaray, por
ejemplo), hay una interesante superposicion con ciertas pers-
pectivas de muchos analisis del radicalismo. En concreto,
plantean una fuerte correlacion entre ciertas caracteristicas
bioldgicas y ciertos rasgos del caracter. En efecto, en una
obra como The Reproduction of Mothering, de Chodorow, es-
tas ideas se asientan en una rica y compleja historia de la cul-
tura; en ella se sostiene, por ejemplo, que la posesion de cier-
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to tipo de genitales nos sitiia en una dindmica psicosocial es-
pecifica sélo en circunstancias concretas y solo en la medida
en que esos genitales poseen un determinado significado.
Con todo, sigo creyendo que The Reproduction of Mothering
defiende un fundacionalismo bioldgico, y lo creo porque su
compleja y sofisticada historia del desarrollo infantil, supues-
tamente aplicable a un amplio abanico de culturas, se apoya
en la idea de que la posesion de cierto tipo de genitales impli-
ca un significado que presenta, en distintas culturas, suficien-
tes rasgos comunes para justificar la existencia de un conjun-
to de historias fundamentalmente homogéneas sobre el desa-
rrollo en la infancia. El hecho de asumir que la construccion
cultural del cuerpo sirve como variable continua en la historia
humana y que se combina con otros aspectos relativamente
estaticos de la cultura para crear ciertos aspectos comunes en
la formacion de la personalidad a lo largo de esa historia bas-
ta, a mi parecer, para indicar que estamos ante una version del
fundacionalismo biolégico.

ya senaladgpor NUMETrosos comentarlstas es que el «femlnls-

mo de la diferencia» tiende a ser un «feminismo de la unifor-
midad». Decir que <4a—mmer—es—d4£emrte-al-homb;e_en_esto_)g

en esto» equivale a decir que la mujer es «asi y asi». Inevita-
blemente la caracterizacion de la «naturaleza» o «esencia» de

las mujeres —aunque se descrlba como_naturaleza_o_escnma_

quien r&ahza__MLag_t_thamn._Y_mesm_qm_qumnes_cman—
tales caracterizaciones en las sociedades contemporaneas-de———

tradicion-europea suelen ser blancos, heterosexuales y perte-

necientes a las clases profesionales, las caracterizaciones
suelen reflejar, a su vez, el sesgo ideoldgico de taJﬂs_gmes_
No de

co de los-afios setenta recibiera las airadas criticas de las mu-

jeres de color, las lesbianas y las mujeres procedentes de am-
bientes de clase obrera, que no reconocian su propia expe-
riencia en aquellos escritos. Enseguida se critic6 a Chodorow

por elaborar un relato basicamente heterosexual, y ella, Gilli-

gan y otras feministas radicales como Mary Daly fueron acu-
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sadas de hablar desde una perspectiva fundamentalmente blan-
ca, occidental y de clase media®.

Segun mi opinion, todas las generalizaciones historicas de
las feministas se basan en la existencia de perspectivas comunes
respecto al significado y el alcance del cuerpo del hombre y de
la mujer. Muchos autores han puntualizado ya que el contenido
especifico de esas teorias tiende a reflejar su propia cultura y el
concepto del cuerpo que predomina en el contexto social de
cada teorico. Por tanto, ofrecen un relato del desarrollo del ca-
racter y de la reaccion social aplicable a un espacio de tiempo
indefinido. Su metodologia no es distinta de la que emplean los
tedricos del determinismo biologico; es decir, se asumen unos
hechos y unas semejanzas naturales en las distintas culturas para
dar crédito a la generalidad de la afirmacion. En resumen, no se
trata sOlo de la defensa de unas determinadas ideas sobre el
hombre y la mujer —por ejemplo, que la mujer se relaciona, nu-
tre y cuida, mientras que el hombre es agresivo y combativo—,
sino también de generalizarlas falazmente y de hacer posible su
aplicacion al caracter, lo que implica una determinada concep-
cién de la relacion de este Gltimo con el cuerpo: las semejanzas
entre los hechos distintivos del cuerpo generan semejanzas en la

8 Judith Lorber afirma que la obra de Chodorow no presta suficiente
atencion a las estructuras sociales, y critica ademas su subjetividad de clase
de The Reproduction of Mothering. En cualquier caso, su critica vale igual-
mente para el problema de la raza. Véase su contribucion al simposio critico
sobre The Reproduction of Mothering en Signs (Lorber, 1981). Elizabeth
Spelman critica en /nessential Woman (1988) el escaso interés de Chodorow
por las cuestiones relacionadas con la clase y la raza. Adrienne Rich se cen-
tra en las lagunas del anélisis de Chodorow en materia de lesbianismo en su
«Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence» (1980). Audre Lorde
encuentra prejuicios racistas en el trabajo de Mary Daly, Gyn/Ecology, en
«An Open Letter to Mary Daly» (1981). Segiin Spelman, el analisis de Mary
Daly tiende a separar sexismo y racismo, y hace depender el segundo del pri-
mero en Inessential Woman. El'separatismo de las feministas lesbianas ha re-
cibido criticas por su desinterés por la raza. Véase, por ejemplo, el colectivo
Combaherr River «Black Feminist Statement», en This Bridge Called My

-Back (1981). Broughton (1983) denuncia los prejuicios del trabajo de Gilli-
gan respecto a la clase y la raza. Por mi parte, doy mi opinién en el articulo
«Women, Morality and History», en el mismo volumen (Nicholson, 1983).
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clasificacion de los seres humanos en distintas culturas y en el
comportamiento de los demas con los asi clasificados. Los pro-
blemas caracteristicos del feminismo de la diferencia se deben
al fundacionalismo bioldgico que reflejan.

Una posible contrarreplica a mi argumentacion podria ser
que en muchos contextos historicos el cuerpo ha recibido una
interpretacion relativamente similar y que esa interpretacion ha
producido ciertas semejanzas universales en el tratamiento de
la mujer. Claro —se dice—, es posible que algunas intelectua-
les feministas hayan generalizado errdneamente ciertos rasgos
concretos de la vida contemporanea de la clase media occiden-
tal, por ejemplo, que las mujeres tienen mayor capacidad de
cuidar a los demas que los hombres, pero parece evidente, tan-
to en el caso de las sociedades occidentales modermas como en
el de otras muchas, que la posesion de una de las dos clases po-
sibles de cuerpo conduce a la clasificacion en mujeres y hom-
bres, y que esa etiqueta implica necesariamente ciertas caracte-
risticas comunes que producen ciertos efectos comunes.

En efecto, se trata de un argumento de peso. Sin embargo,
a mi me parece que toda su fuerza deriva de una sutil incom-
prension del funcionamiento del género en las distintas cultu-
ras. Lo cierto es que las estudiosas occidentales creen ver algu-
na forma de la distinciéon masculino/femenino en muchas de las
sociedades conocidas, e incluso parece que la mayoria relacio-
na esa distincion con alguna forma de diferencia fisica. Es muy
tentador recurrir a los argumentos que hemos visto en el parra-
fo anterior para defender esta postura, pero yo creo que se trata
de una falacia, porque «alguna forma de distincién masculi-
no/femenino» y «alguna forma de diferencia fisica» son expre-
siones que abarcan un amplio abanico de posibles diferencias
de gran sutileza, tanto en el significado de la propia distincién
masculino/femenino como en su relacion con las diferencias fi-
sicas. Es esa misma sutileza lo que puede desorientar a las fe-
ministas occidentales cuando observan las culturas europeas
premodernas o las culturas no dominadas por la Europa de la
modernidad. Sin embargo, las diferencias sutiles pueden pro-
ducir consecuencias importantes en el sentido profundo de lo
que significa ser hombre o ser mujer. Por ejemplo, algunas so-
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ciedades de nativos americanos entendieron la identidad en un
sentido mas espiritual que las sociedades de tradicion europea;
por eso permitian que ciertas personas con genitales masculi-

nos se tuvieran y fueran-tenidos-por-medios-hombres/medias——

s1gn|flc_dgr_de_la_1d.cnndad_lmp1de_que-una-pasena con gem-

tales femeninos ocupe el papel de «marido», cosa perfecta-
mente posible en muchas sociedades africanas. En pocas pala-
bras, aunque todas las sociedades poseen alguna forma de dis-
tincton masculino/femenino, relacionada de uno u otro modo
con el cuerpo, las diferencias sutiles en la interpretacion de este
ultimo pueden representar diferencias muy importantes a la
hora de ser hombre o mujer y, en consecuencia, también en el
grado de sexismo. Es decir, las diferencias sutiles en el modo
de interpretar el cuerpo pueden estar relacionadas con la mane-
ra de concebir lo que es un hombre 0 una mujer «corrientes»®.

Pero el argumento puede defenderse no sélo atendiendo a
la relacion entre las sociedades occidentales modemas y otras
mas o menos «exoticas», porque incluso dentro de las primeras
cabe detectar fuertes tensiones y conflictos en el significado
del cuerpo y en su relacion con la identidad sexual. En efecto,
aunque desde hace varios siglos existe en ellas una fuerte dis-
tincion binaria basada en una supuesta biologia igualmente bi-
naria, también han articulado, en uno u otro grado, ciertas no-
ciones de la personalidad que niegan las diferencias entre los
hombres y las mujeres, y no s6lo como consecuencia del femi-
nismo de los sesenta. En cierto modo, la conviccién de que el
hombre y la mujer son fundamentalmente lo mismo también
forma parte del sistema hegemonico de creencias de las socie-
dades en las que nosotras operamos y, de hecho, ha servido a

% Para el concepto de berdache entre los nativos americanos y su
contraste con las nociones de género propias de la cultura europea, véase
Whitehead, 1981, y Williams, 1986. Para un andlisis muy interesante del fe-
némeno de las mujeres-maridos, véase Amadiume, 1987. Kopytoff (1990)
ofrece un estudio profundamente provocador de la relacién del fenémeno de
las mujeres-maridos con otros aspectos de la naturaleza de la identidad.
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las feministas para utilizarla contra la diferencia. En efecto, el
propio feminismo ha sido en parte posible como consecuencia
de una tendencia general de la cultura de algunas de esas so-
ciedades a disociar en cierta medida la biologia del carécter.
Una de las grandes debilidades del feminismo de la diferencia
consiste precisamente en que no puede explicarlo, ya que no
asume el hecho de que los genitales nos hacen completamente
femeninas, en virtud de la convencion social, pero que nuestra
cualificacion politica o nuestra presencia en las instituciones
previamente dominadas por los hombres, como el mundo aca-
démico, indican cierta socializacion masculina. Es, pues, erro-
neo conceptualizar esa socializacidon como un mero «afiadido»
a las semejanzas «basicas». En resumen, muchas de nosotras

SOmMos 10 que SOl’I‘lOS gracms a una.se.paracmn_prema a-unnivel

bre» se consideran completamente distintos en muehes-aspee-———

tos importantes de la vida a las nacidas con genitales de «mu-

jer, sélo por el hecho de poseerlos. Pero el feminismo de la di-
ferencia y el fundacionalismo bioldgico que lo sostiene son
igualmente falsos no solo por su incapacidad para reconocerla
historicidad de sus propias ideas, sino también porque no saben
ver que el sistema de creencias que reflejan presenta numerosas
grietas y fisuras. Por esa razon, el feminismo de la diferencia
no puede entender aquellos mecanismos psiquicos que se cue-
lan por ellas. Tomemos, por gjemplo, el caso de los nacidos con
genitales de «hombre» que, sin embargo, se consideran muje-
res. En The Transsexual Empire, Raymond afirma que el paso
del «hombre a la mujer fabricada» surge del deseo de asumir,
al menos simbdlicamente, la capacidad femenina para la repro-
duccion (1979, pags. 28-29), y que el caso contrario, el del
paso «de la mujer al hombre fabricado, se debe al deseo de to-
mar el poder social tipicamente masculino; es decir, de identi-
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ficarse por completo con el hombre (1979, pags. XXII-XXV).
Aunque aceptaramos en principio la validez de este plantea-
miento, lo cierto es que no nos dice por qué hay mujeres que se
identifican hasta ese punto con lo masculino, ni por qué sélo
ciertos hombres aspiran a controlar simbdlicamente el poder de
la reproduccién. La explicacién de la «falsa conciencia», pro-
pia de sus antecesoras marxistas, no haria mas que ahondar el
vacio de la respuesta, porque nada sabemos de por qué unos su-
cumben a ella y otros no'%, Asi pues, aun aduciendo que la cul-
tura vincula el género a la biologia, un analisis feminista de ese
tipo es incapaz de explicar las desviaciones.

Puesto que el feminismo de la diferencia es al mismo tiem-
po verdadero y falso dentro de las sociedades en las que opera-
mos, resulta dificil aceptarlo o rechazarlo de plano. Nos ocurre
como cuando miramos esas manchas de los textos de psicologia
que de repente nos parecen la cabeza de un conejo y segundos
después la de un pato. Con cada mirada descubrimos rasgos que
antes permanecian ocultos, y la interpretacién de cada momen-
to nos parece la unica posible. Una gran parte del éxito de obras
como The Reproduction of Mothering, de Chodorow, € In a Dif-
ferent Voice, de Gilligan, se debe a que ofrecen formas radical-
mente nuevas de contemplar las relaciones sociales. El proble-
ma, no obstante, es que esas nuevas formas de configurar la rea-
lidad, aunque eficaces, dejan muchas cosas por el camino.
Como la lente que ilumina solo ciertos aspectos de una figura y
deja otros en la sombra, esa mirada ignora los multiples contex-
tos en los que hombres y mujeres nos desviamos de las genera-
lizaciones de su andlisis, ya sea porque los contextos culturales
de nuestra infancia no son los que la generalizacion establece,
ya sea porque la dindmica psiquica concreta de nuestro desarro-
llo infantil impidi6 la interiorizacién de las generalizaciones. La
perspectiva del feminismo de la diferencia imposibilita que las
mujeres se reconozcan en las generalizaciones que produce
su analisis empobrecedor de las nociones de masculinidad y fe-
minidad, y aunque se reconocieran, no les resultaria menos im-

10 Marcia Lind me llamo la atencién sobre la debilidad del argumento
de la «falsa concienciay.
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posible averiguar como encarna su propia psique los rasgos
masculinos. Todo planteamiento de esta ultima desviacion le-
vanta sospechas dentro de la comunidad feminista.

Este ultimo punto aclara lo que suele olvidarse en los de-
bates sobre la verdad de tales generalizaciones: puesto que hay
tantas pruebas de su verdad como de su falsedad, aceptarlas o
negarlas nunca es la consecuencia de una valoracion desapa-
sionada. Es el variado conjunto de nuestras necesidades, tanto
individuales como colectivas, lo que nos empuja a vernos mas
0 menos iguales a otras mujeres y distintas a los hombres. En el
plano colectivo, la necesidad de vernos iguales a nosotras y dis-
tintas a los hombres ha hecho posible muchas cosas a lo largo
de la historia y, lo que es mas importante, nos ha permitido desen-
mascarar el sexismo y su capacidad de introducirse en nuestra
mente e incluso formar comunidades de mujeres organizadas
para luchar contra €l. No obstante, su mayor debilidad ha sido
la tendencia a erradicar también las diferencias entre las muje-
res. El feminismo se enfrenta hoy al siguiente dilema: jes posi-
ble generar nuevas concepciones del género que conserven to-
dos los aspectos positivos del feminismo de la diferencia, eli-
minando los negativos?

(CUAL SERA ENTONCES LA INTERPRETACION
DE LA «MUJER»?

En las sociedades modernas de tradicion europea existe
una fuerte tendencia a plantearse una disyuntiva cuando se
piensa en generalidades: ;jexisten puntos comunes que nos
igualan o somos sélo individuos? En cierta forma, la fascina-
cion que ejercen las teorias del feminismo de la diferencia es-
triba en su profunda critica contra la tendencia social a qui-
tarle importancia al género y sostener que el feminismo no es
necesario dado que «somos unicamente individuos». El femi-
nismo de la diferencia descubre muchas y muy importantes
pautas sociales de género que incapacitan a las mujeres para
entender su circunstancia en términos no idiosincrasicos, sino
colectivos.
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Mi critica contra ese tipo de feminismo no significa el
abandono del estudio de las pautas sociales, sino la obligacion
de comprenderlas de un modo distinto y mas complejo, pres-
tando especial atencion a su hlstonmdad Cuando mvestlgamos
lo que es socialmente co
bién los-espacios-en-que-lo.comin deja de serlo_Planteo, pues

la p051bu+dad-de-susmu-l-r—el-estud+9-de-la-mujer como tal e in-

cluso de lamujer en las sociedades patriarcales por el estudio —

de la mujer en los contextos concretos!!
La_ldea_de_que_pndemns_esmd.tar_a_la_InUJer a través de lar-

gos periodos historicos se debe a la creencia de que la categoria
mujer ha tenido siempre algo comun; es decir, que ha comparti-
do basicamente ciertos aspectos biologicos. El pensamiento que
llamo fundacionalismo biologico defiende la existencia de algu-
nos criterios comunes para definir qué significa ser mujer, cre-
yendo que esos criterios nos permitirian distinguir al enemigo
del aliado y establecer las bases de un programa politico femi-
nista. Por esa razon, puede que alguien quiera ver en mi critica un
ataque al propio feminismo, pues como elaborar una politica a
partir de la palabra mujer si no poseemos algun criterio comun

en cuanto a su sentido, a no ser que la politica feminista no nece-
site quela.categana.nuqeLpasea.Lm.s;gmﬁcado_canmm

itica feminista requiera un
81gn1flcado concreto del concepto de mujer, tomando algunas
ideas de Ludwig Wittgenstein sobre el lenguaje. Al argumentar
en contra de una filosofia del lenguaje que afirmaba que el sig-
nificado supone en general una determinacion, Wittgenstein
eligi6 la palabra juego para demostrar que lo que asi llamamos
no es siempre la misma-cosa:—
<<P01:que-31_los.obsema.mos_(lns_procedlmlentos que llama-
mos “juegos”) no encontraremos algo comin a fodos, Unica-
mente semejanzas, relaciones (...) Tomemos, por ejemplo, los
juegos de mesa, con sus multiples relaciones. Pasemos después
a los juegos de cartas, donde encontramos numerosas corres-

11 Naturalmente, la demanda de singularidad es siempre relativa. Como
tal, nunca puede interpretarse en términos absolutos, sino s6lo como sefial de
que nos movemos sobre todo en esa direccion.
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pondencias con el primer grupo, pero muchos aspectos desapa-
recen para dejar paso a otros nuevos. Si cambiamos a los jue-

gos de pelota, vemos que es mucho lo que se conserva, pero
también mucho lo que se pierde (..) El resultado de este exa-

men es una complicada trama de semejanzas que se solapan y
se entrecruzan, unas veces en la totalidad, otras en el detallex»
(1953, pags. 31e-32¢)

En efecto el significado de j juego no se revelaatravésdela

teristicas que presenta elementos distintos en cada caso. Witt-
genstein_emplea la expresién «relaciones de familia» para
nombrar esa trama, pues, como los miembros de una familia, se
parecen unas a otras sin necesidad de compartir todos y cada
uno de sus rasgos. Otra metafora valida seria la del tapiz tejido
por hebras de color que se superponen sin que al final predo- ——
mine ninguna'2.

Yo creo que nosotras concebimos el significado de mujer
como Wlttgensteln el significado de juego, es decir, comouna

de una: ama-
do muy complejo de caracteristicas. Naturalmente, parto del
hecho de que deben existir algunas caracteristicas —tales como
poseer una vagina o llegar a una determinada edad— que cum-
plan una funcién fundamental dentro de ese entramado duran-
te largos periodos de tiempo, y de que la palabra puede em-
plearse también en contextos en los que tales caracteristicas no
se hallan presentes; por ejemplo, en los paises de habla inglesa
antes de adoptar el concepto de vaging, o en la actualidad, para
referirse a los que, sin tenerla, se sienten mujeres, es decir, a los
transexuales antes de pasar por el quir6fano. Mas aun, si nues-
tro marco de referencia no es solo el término en nuestra lengua,
sino también todas las palabras que lo traducen, ese modo de
concebirlo sera aiin mas util.

12 He empleado la metifora del tapiz en un articulo que escribi con
Nancy Fraser, acerca de nuestro pensamiento sobre la teoria feminista. Véa-
se Fraser y Nicholson, 1990.
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Esta conceptualizacion del término mujer es 1til sobre todo
por su carencia de pretensiones en materia de significado.
Como ya he sostenido, esa forma de concebir el significado de
mujer y el de sus equivalentes en otras lenguas no rechaza la
existencia de pautas a lo largo de la historia. Negar que mujer
tenga un significado claramente definido no significa decir
que no-tiene-pinguno.-Por-el contrario, al concebir el signifi-
cado de este modo partimos del hecho de que esas pautas se
encuentran efectivamente en la historia y deben documentarse
como tales. No podemos dar por supuesto que el significado
dominante en las sociedades occidentales e industriales con-
temporaneas valga para todo tiempo y lugar, sin limitacién al-
guna. Desde la instancia que yo defiendo no-se-niega-que-el———

tanto, en el significado d e

de la historia humana, pero-_se Pyigp que aclaremos_cual es

exactamente esa parte y en qué contextos no se aplica. Puesto

que reconoce que el significado de mujer ha cambiado a lo lar-

go del tiempo, asume también que quienes no aceptan hoy en

dia su significado tradicional, por ejemplo, los transexuales,

no pueden sufrir un rechazo porque sus interpretaciones des-

mientan las pautas estandarizadas. Segin Janice Raymond,

aquel que no ha nacido con una vagina no puede pretender ex-

periencias comparables. Yo pregunto: jcomo lo sabe ella?

(Sabe, por ejemplo, que existen padres que no separan de un

modo absoluto la biologia del caracter como hace la mayoria

en las sociedades industriales contemporaneas, y que propor-

cionan a sus hijos con genitales de hombre experiencias muy

parecidas a las de aquellos que nacen con vagina? Todo cam-

bio histdrico se ha producido gracias a aquellos que han teni-

do experiencias completamente distintas a las que predomina-

ban en tiempos anteriores
Asi_pues,.lmpongo_que_pmsemown_el_sl.gmﬁcado.demz—

jer comeo-un

dlferenmas En ese mapa el cuerpo no desaparece por el con-

trario, se convierte en una variable histérica especifica, cuyo

valor y significado se reconoce como un hecho potencialmen-
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te diferente cuando varia el contexto histdrico. Afirmar que el
significado se descubre, no se presupone, equivale también a
proponer que la indagacion no es un proyecto politico-investi-
gador realizado por una intelectual en su despacho, a titulo per-
sonal, sino un esfuerzo colectivo necesario que se lleva a cabo
mediante el didlogo.

Como se desprende de la anterior referencia a los transexua-
les y a mi andlisis de las semejanzas entre las mujeres y las dife-
rencias respecto de los hombres, constituiria un enorme error
pensar que la indagacion es una meta «objetiva» que persiguen
unas intelectuales movidas s6lo por el interés de descubrir la ver-
dad. Lo que vemos y sentimos como semejanzas y diferencias
dependera, al menos en parte, de nuestras distintas necesidades
psiquicas y metas politicas. Clarificar el significado de una pala-
bra ambigua, cuyas diversas interpretaciones producen conse-
cuencias, es en si mismo un acto de indole politica. La clarifica-
cion del significado de numerosos conceptos de nuestro len-
guaje, tales como madre, educacion, ciencia, democracia, etc.,
aunque se presente como un acto descriptivo, es en realidad un
acto condicionante. Ante una palabra con la carga emocional que
presenta el término mujer; en la que una gran parte de lo que se
le atribuye depende de la elaboracion de su significado, toda idea
al respecto ha de considerarse una intervencion politica.

Pero si la elaboracion del significado de mujer representa
una tarea y una lucha politica continuas, ;no constituira esto
una merma del proyecto politico feminista? ;Coémo plantear
reivindicaciones basadas en el concepto de mujer, si quienes se
consideran a si mismas feministas no pueden decidir cual es su
significado? ;No necesita el feminismo una presuposicién de
unidad alrededor de un significado que, segtin mi planteamien-
to, es imposible poseer?

Para responder a estos problemas sugeriré una forma de
comprender la politica feminista ligeramente distinta a la que
suele darse por descontada. Cuando pensamos en una «politica
de coaliciéon» imaginamos una serie de grupos con intereses
claramente definidos que se retunen alrededor de un plantea-
miento temporal con el proposito de desarrollar un compromi-
so mutuo. Vista asi, la politica de coalicion resulta una activi-
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dad que las feministas emprenden junto a «otrosy». Sin embar-
go, cabe también concebirla como algo no meramente externo,
sino también interno al feminismo. Esto significa concebir la
politica feminista como €l camino que recorren juntas aquellas
que pretenden luchar por las necesidades de las mujeres, y el
concepto no se entenderia entonces como una necesidad singu-
lar de significado o un acuerdo general sobre este ultimo. La
coalicion politica de este movimiento se formularia como se
formulan todas las coaliciones politicas, como una lista consis-
tente de reivindicaciones que asumen las distintas necesidades
de los grupos que la forman, articuladas de un modo abstracto
para abarcar la diversidad, o como las reivindicaciones concre-
tas de grupos diversos temporalmente unidos. En realidad, po-

o de salvarse de una esterlhzacwn 1nv01untar1a resulta por lo
menos tan trascendental, si no mas, que el aborto libre. Dicho
de otro modo, si la politica feminista de los dltimos veinticinco
afios ha demostrado ya que puede establecer coaliciones estra-
tégicas internas, ;jpor qué no se refleja esa circunstancia en
nuestra teorizacion del concepto de mujer?

Una politica de este tipo no necesita que el término posea
un significado concreto. Si una determinada politica feminista
aspira a hablar desde una determinada comprension de lo que
es una mujer, ;no podria considerarlo expresamente un acto
politico y por eso mismo provisional, abierto a los cambios que
otros pudieran aportar? En otras palabras, ;no podriamos reco-
nocer que nuestra forma de entender a la mujer y sus intereses
es mas condicionante que descriptiva y que depende sobre todo
de nuestra concepcion del mundo? Asumir el caracter politico
de esas ideas significa, naturalmente, abandonar la esperanza
de incluir en ellas una fécil determinacion de lo que es lamujer
y de cudles son sus intereses. Me gustaria hacer hincapié en el
hecho de que la determinacion nunca ha sido facil. Las femi-
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nistas
mucha frecuencialas ideas de las mnjeree de_derechas, por la

sencilla razon de que las primeras comparten ciertos ideales so-
bre los intereses de las mujeres que proceden de la izquierda
masculina. Si las feministas estadounidenses, cada vez mas
conscientes de la necesidad de tomarse en serio las ideas de las
mujeres de color, no han podido hacer lo mismo con los intere-
ses de las blancas conservadoras no ha sido porque éstas no po-
seen una vagina como cualquier otra mujer, sino porque las pri-
meras tenian ideales que podian compartir en alguna medida
entre ellas y que consideraban incompatibles con los ideales de
las segundas. Probablemente ha llegado el momento de reco-
nocer de un modo expreso que nuestras ideas no se basan en
una realidad dada, sino que surgen de nuestras situaciones den-
tro de la cultura y de la historia; hay actos politicos que reflejan
los contextos de los que partimos y el futuro que deseamos
contemplar.

(Traduccion de Pepa Linares)
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