EL COLEGIO

DE SONORA

PARTICIPACION DE LOS USUARIOS AGRICOLAS EN LA
CONSERVACION Y MODERNIZACION DE LA
INFRAESTRUCTURA DEL DISTRITO DE RIEGO 038, RiO
MAYO, SONORA

Tesina para obtener el diploma de
Especialidad en Gestion Integrada
de Cuencas Hidroldgicas

Presenta
Oscar René Caballero Gutiérrez

Director
M.1. José Angel Félix Sdnchez

Hermosillo, Sonora Julio de 2007



INDICE

I

T ol [N ToTod o] o SRS P T URURPPOPITTR 1
1.1 ODJELIVO GENEIAL.......ociiiieiiiie ittt et nreas 2
1.2 ODbjetivos ESPECITICOS ....vvivierieieiie et 2
1.3 DISEITOS A8 TGO .. eiviiiriiiieeiieiet ettt bbbttt b 4
1.4 MArCO LBQAL .....eeeieeee ettt nre s 4

1

Distrito de riego 038, ri0 May0, SONOTA . u....ciuieree i iiaeeereesiesesteseseeeeseeseeste e sse e sseeseeseeseees 5
2.1  DESCIIPCION GENEIAI tiuueuvrrriiureiterieireeteerasstie s iae e ssee e estesseesreeeesraesseeeesseesseeneennes 5
2.2 Organizacion paralaoperacion, conservaciony administracion de la

INFraeStrUCUrE e g N 3 o 11

2.3 Organizacion para el cumplimiento de objetivos'y funciones por médulo ....... 11
2.4 Disponibilidad de@gua 4 . . L L T e 12
2.5 Situacion actual de. laagriCUlUIE. ...i. foed . okt e 16
2.6 Productividadife]l agta. @t s i e i e e ee et 17
2.7 Actividades marginales de 10S prodUCIOTES .....oceverervererenieieieriesie e 19

i

Aspectos basicos para el eStUdio 0 CAS0.........eiviviiiieieiere e 21
3.1 Laconservacion de la infraestructura hidroagricola............cccccovoeneiiiiicnnnnn, 21
3.2 Conservacion de obras de cabeza a cargo de la CONAGUA ........c.ccccevvevvenenen, 22
3.3 Conservacién normal de la red mayor de canales y drenes a cargo de la SRL... 23
3.4 Conservacion normal de la red menor a cargo de 1as ACU ........cccoeveveieieenne 23
3.5 CUOtaS Y rECAUTACION ......ouveviieieciesee et 24
3.6 INVErsiones en INFra@StrUCTUIA........c.oruiiirieiiiisieeeee e 27
3.7 Comportamiento de las eficiencias de conduccidn y aplicacion ....................... 30



v

ESTUTIO 08 CASO ...ttt ettt bbb bbb et ees 33
O o T 0 To] (=1 [ SRS 33
oV [ (oo (o] (oo - WSO 33
4.3 PercepCion de 10S USUAIIOS ......c.eiueieeueieesieeieseesteeseessaesseeseesseesseaseesseessesssessens 36
4.4 Situacion financiera del diStrit0 ........ccooiiiiiiieiee e 37
4.5 Recaudacion, autosuficiencia y gastos de conservacion..............cccoveveevesunenne. 37
4.6 Padron e USUAMIOS .....cveveieriesiesieeiesieeieie e sie st se st ree e sae e seessesressessessaenseneens 41
4.7 Usuarios-productores que SIEMDIaN..........ooeiiriririneeeiene e, 43
4.8  CuUltivOS repreSeNtatiVOS. .....cc.viveiieiieeieseese e sie e e s e sreesae e nneas 45
4.9 Rendimientos de CUITIVOS..........cocuiiiiiieeese e 46
4.10 COStOS dE PrOUUCCION.. . icurihe iissereshesasireethareesteseesteaseeseeseeseeeessessestessessesseeseeseens 47
4.11 INQIES0 ODJETIVO £1.i i ettt dh sttt b e bbbttt sttt 47
4.12 Cuota POr SEIVICIO A€ FIEUO .. ..ueireirreiteeiatiuesueesiaessbeeesteessesseesseensesseesreesesseesseeees 50
4.13 Cuota para rehabilitaciony.modernizacion ..........cc.ccccoccevveieeiecicsecce e 50
4.14 Determinacion de gastos familiares.........ccoooveieieieniiesiessseee e 51

V

Resultados ........ccovvvee o D ot Qg e B IS - B R LR, 53
5.1 Andlisisde parcelas .1h... L.l fhen ol b 53
5.2 Percepciéniderlosiusuanios i ix bl i AL L LR S b 62

VI

Conclusiones Y reCOMENTACIONES .........eiueiiiieieiriesieeiesiee st e et sbe b sre e ste e esaeeneas 66

VI

(€] (157 T o OO 71

VI

=] o] [ oo =1 T USSR 73

AANBXOS ...ttt E R e e R e Rt e R et b e e e Rn e e Re e aRr e e re e nnreeneennee s 75



Tabla 1.
Tabla 2.
Tabla 3.
Tabla 4.
Tabla 5.
Tabla 6.
Tabla 7.
Tabla 8.
Tabla 9.
Tabla 10.
Tabla 11.
Tabla 12.
Tabla 13.
Tabla 14.
Tabla 15.
Tabla 16.
Tabla 17.
Tabla 18.
Tabla 19.
Tabla 20.
Tabla 20a.
Tabla 21.
Tabla 21a.
Tabla 22.

INDICE DE TABLAS

Caracteristicas de los municipios donde se asienta el DR 038.............cccccceueeneen. 7
Superficie por unidad de MEJO0........cccoriiiiirieieee e 7
TIPO de INTrABSIUCTUNA. ... .c.ve et 8
Distribucion del padron de usuarios por modulo de riego.........ccccoveververirenee 10
Distribucion del volumen concesionado...........cceveereneiesisisieieese e 15
Distribucion de la poblacion econdmicamente activa ..........ccoccevvevereveiennenns 19
Tarifas de agua diferenciadas por millar de metros cibicos....................... 25
Montos de inversion por Mddulo para la rehabilitacion y modernizacion........ 29
Eficiencia de aplicacion del riego por modulos...........cccccvevveveicieece e, 31
Variables utilizadas en'el.analisis de parcelas ..., 35
Comportamiento de la recaudacion y nivel de autosuficiencia ............cccceeeee. 38
Nivel de autosuficiencia del DR 038, Rio'Mayo0, SONOora............cccecvevvvrverieannns 38
Presupuesto base de autosufiCIENCIa i i iiiiiciiiiciece e 39
Inversiones en conservacion de obras (2001-2006)..........ccccerverererenesesennenns 40
Composicion de SUPErfiCies Y USUAITOS .. freveereeiecdereeescbabeseeeeeeeeeiesiesieees 41
Distribuciondel Padron de"Usuarios porModuto enel DR038..........c.ccocu..e.. 42
Redistribucion de 10s padrones reNtados b ive. .. fokeveereieeie e 44
Costos de praducCionih.... k... bbb b 47
Apoyos directos a basiCos 41k L. L L lh AL L BRI B b 48
Trigo, Bolsa de futuro de ChiCago.........covvveriiiieieee e 49
Maiz, Bolsa de futuro de ChiCago ..........cceiieiieeiieiie i 50
Ingresos y gastos trimestrales e indice de INGreSO ........ccevvvverenevesinieieiee, 51
Ingresos y gastos trimestrales e indice de gasto .........cccccvrereririienncneneene, 52
Estimacion de subsidios para cuota de riego y modernizacion ..............cc.c...... 61



Figura 1.
Figura 2.
Figura 3.
Figura 4.
Figura 5.
Figura 6.
Figura 7.
Figura 8.
Figura 9.

Figura 10.
Figura 11.

Figura 12.

Figura 13.
Figura 14.
Figura 15.
Figura 16.
Figura 17.
Figura 18.
Figura 19.
Figura 20.
Figura 21.
Figura 22.
Figura 23.
Figura 24.
Figura 25.

INDICE DE FIGURAS

Localizacion del Distrito de Riego 038, Rio Mayo, SON0ra..........cccccevveveeennen.
Modulos de riego del diStrit0........cooviireiiiiieire e
Gréafica del comportamiento de la precipitacion y evaporacion .............c..........
Las corrientes naturales de la cuenca del rio Mayo, Sonora.............cccceveevveennene
Superficie SEMDIada.........ccciveiieie e
Productividad agricola 1995-2006...........cccereriererererenieesieriesieseese e sessennens
Vista del vertedor de la presa Adolfo Ruiz COrtines ...........ccocevevenenencnennnnn
Vista de trabajos de conservacion en red de drenaje ..........ccoeevevvevveveeveseenenn,
Vista de trabajos de revestimiento de concreto en canales............cccccvevveeveennenn,
Eficiencia de conduccion.en red de distribucion .............cccooceiniiiiiciinn,
Comportamiento de la eficiencia de conduccion v.s. inversiones en
rehabilitacion y MOdernIZaCioN........c....ctiiiieien i
Interaccion de actores en-las politicas-de conservacion y modernizacion

de 12 INFraBSIIUCTUNA ... .eoviiee e e
Distribucion del gasto dé conServVacion ... f....e.eoiteferee e,
Padronde ustiarios=productor y SUperficie ... e
Distribucion de superficie,promedio por cuktiva1995-2005..........c.cccevvvevirennne
Rendimientos promedio 1995:2005... 5 ... Lol b
Rentabilidadenitrigo;conicuota autosufiCiente b Lr L i Bl b e
Rentabilidad en trigo con cuota autosuficiente y modernizacion.....................
Rentabilidad en maiz con cuota autosufiCiente............ccocevvvernieienc i
Rentabilidad en maiz con cuota autosuficiente y modernizacion......................
Rentabilidad en cartamo con cuota autosuficiente ...........ccccocvvvevviiieinincnnee
Rentabilidad en cartamo con cuota autosuficiente y modernizacion.................
Rentabilidad en papa con cuota autosuficiente...........c.cccccveveiieiecce e,
Rentabilidad en papa con cuota autosuficiente y modernizacion......................
Resultados de andlisis de parcelas ..........coccovveireniinienenese s



I
INTRODUCCION

De acuerdo con informacion de la Subdireccion General de Operacion de la Comision
Nacional del Agua, de las 6.4 millones de hectareas bajo riego que existen en México, 3.4
millones corresponden a 86 Distritos de Riego, y el resto se distribuyen en 39 482 Unidades
de Riego. Estos Distritos fueron construidos por el gobierno federal a través de la Comision
Nacional de Irrigacion (CNI) a partir de la década de los afios treinta, como parte de una
politica de impulso al desarrollo del campo mexicano. Sin embargo, por diversas causas, las
obras no fueron objeto de trabajos oportunos de conservacién y, en consecuencia, los
Distritos de Riego acumularon,-en-mayor 0 menor-grado, una conservacion diferida que

disminuyo la eficiencia en el'uso del agua.

En la actualidad, con los avances-tecnoldgicos en riego se pueden alcanzar mayores
eficiencias en el uso del agua e incrementos en la produccion y productividad, haciendo
cada dia méas competitiva la agricultura de riego. Sin embargo, la politica hidrica en
términos de seguridad alimentaria no“puede Orientarse Simplemente en destinar mas agua
para la produccion de alimentes, ‘pues esto,origing grayes consecuencias ambientales y
sociales, por lo que se debenjapravecharjlosfavancesiquelse tienen con la descentralizacion
de la operacién, conservacion y, administracion e lajinfraestructura, ahora a cargo de los

productores agricolas.

Su participacién en la gestion y desarrollo de recursos hidricos debe provocar nuevos
arreglos institucionales, que permitan crear corresponsabilidad en materia de preservacion
del agua y de la infraestructura, contribuyendo a la proteccion del ambiente y elevando el

nivel de bienestar de la poblacion.

En el presente trabajo se describe la ubicacion geogréafica y las caracteristicas generales del
Distrito de Riego 038, Rio Mayo, Sonora, los principales problemas, las condiciones

actuales sobre la participacion social y econdémica de los usuarios en la administracion del



distrito a través de las personas morales constituidas como Asociaciones Civiles de
Usuarios o Mddulos de Riego (AcU) y Sociedad de Responsabilidad Limitada (SRL).
Asimismo, identifica las restricciones econdmicas y legales que limitan una adecuada
administracion de la infraestructura. Se aborda el tema de la importancia de conservar y
mantener la infraestructura, su rehabilitacion y modernizacion para elevar la eficiencia en el
uso y manejo del agua, y mejorar el servicio de riego a los usuarios en cantidad, calidad y

con la oportunidad requerida.

Ademas, apoyandose en analisis de parcelas (mediante flujos de caja), se determinaron los
tamanos de parcela a partir de las cuales, de acuerdo a su rentabilidad, los productores
tienen mayores posibilidades de participar con cuotas por servicio de riego autosuficientes
y con aportaciones para fortalecer el programa de obras y acciones contenido en el Plan
Director del Distrito de Riego 038, Rio Mayo, Sonora.

Igualmente, a través de entrevistas-e informacién obtenida sobre la percepcion de los
usuarios-productores sobre el tema, se analizaron alternativas que pueden contribuir a

mejorar la administracion del distrito

1.1 Objetivo general

Identificar el potencial de participacion de los usuarios y plantear acciones orientadas para

una administracién eficiente del agua y la infraestructura concesionada del Distrito de

Riego 038, Rio Mayo, Sonora.

1.2 Obijetivos especificos

e Estimar la capacidad de pago de los usuarios del distrito para cubrir las cuotas de

autosuficiencia y con ello, garantizar una operacién, conservacion y administracion

eficiente del agua y de la infraestructura concesionada;



e Determinar la capacidad de endeudamiento de los usuarios en los Programas de
Rehabilitacion y Modernizacion de CONAGUA en el esquema de Alianza para el
Campoyy,

e Plantear acciones orientadas a mejorar la administracion del agua y la

infraestructura en el distrito.

El trabajo se desarroll6 en la cuenca del rio Mayo, que tiene una extension de 26 019 km? y
representa 12.7 por ciento de la Regién Hidrolégico-Administrativa 11, Noroeste,’

especificamente en el Distrito de Riego 038, Rio Mayo, Sonora.

Figura 1. Localizacion del Distrito de
Riego 038, Rio Mayo, Sonora

Se localiza-al sureste del estado de Sonora (véase
figura1), en los municipios de Navojoa, Etchojoa
y Huatabampo. La corriente principal es el rio
Mayo, con un escurrimento medio de 1 234
Am°®/afie, mismo" diie 4#6nysu mayor parte es
captado.—en “la_“presa “Adolfo Ruiz Cortines
(Mocuzari)ymunicipio de Alamos.

El estudio de caso comprendio el analisis de informacion correspondiente a los ciclos
agricolas de 1995 a 2005, y se aplican las necesidades de inversion determinadas en el Plan
Director del Distrito de Riego 038, Rio Mayo, Sonora, encargado por la CONAGUA al
Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA 2005).

! Estructura de organizacion de CONAGUA.



1.3 Distritos de riego

Segln la CONAGUA, los distritos de riego (DR) son areas agricolas cuyos programas de
produccion se apoyan en el servicio de riego que se proporciona a los terrenos de cultivo
con las obras de infraestructura hidroagricola construidas para tal propdsito y, por sus
maultiples relaciones con los diferentes sectores de la economia regional, extienden su

influencia a una amplia zona.

La Ley de Aguas Nacionales (1992, 2004) define en su Articulo 3, fraccion xXxv “Distrito

de Riego” como:

El establecido mediante decreto presidencial, el cual esta conformado por una o
varias superficies previamente delimitadas y dentro de cuyo perimetro se ubica
la zona de riego, el cual cuenta con las obras de infraestructura hidraulica, aguas
superficiales y del subsuelo, asi como con sus vasos de almacenamiento, su
zona federal, de proteccion y. demas bienes y-obras conexas, pudiendo
establecerse también con una o varias unidades de riego.

Los distritos de riego, aunque con/un objetivo comun; tienen caracteristicas muy variadas;
algunos son pequefios, €n el orden de~10 milhectareas; otros de extension media, entre 30 y

100 mil hectéreas; y otros més grandes; entret100 y 270 milhectareas.

Las obras de captacion pueden ser,de diferentes tipos; segun las condiciones particulares de
la fuente de abastecimiento: presas de almacenamiento, presas derivadoras, tomas directas

de un rio, plantas de bombeo o0 pozos profundos.

1.4 Marco legal

El marco legal que sustenta el servicio de riego esta contenido en la propia Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917, con sus reformas y adiciones, en

especial los articulos 27 y 28, regulados y reglamentados a través de las diversas leyes que



han normado, en diferentes tiempos, la explotacion, uso o aprovechamiento de las aguas

nacionales.

Estas leyes, vigentes cada una en su tiempo, son: Ley sobre Irrigacion (1926); Ley de
Aguas de Propiedad Nacional (1929, 1934, 1946); Ley de Riego (1946); Ley Reglamentaria
del Parrafo Quinto del Articulo 27 Constitucional en Materia de Aguas del Subsuelo
(1956); Ley Federal de Aguas (1972) y Ley de Aguas Nacionales (LAN) (1992, 2004).

La Ley de Ingresos de la Federacion, que anualmente aprueba la Cdmara de Senadores,
estipula los montos que los usuarios deben pagar por el uso o aprovechamiento de bienes
del dominio publico o por la prestacion de servicios en el ejercicio de las funciones de
derecho publico por los que no.se establecen derechos. Los ingresos que se recaudan por
este concepto se destinan, previa aprobacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, a cubrir los gastos autorizados de -operacion, conservacion, mantenimiento e

inversion.

También la Ley  de de Contribucion de Mejoras’ por obras Pdblicas Federales de
Infraestructura Hidraulica, regula la contribucion que laspersonas fisicas y morales tienen
que hacer por el beneficio que-reciben en forma directa de. las obras publicas federales de
infraestructura hidréulica} construidas por dependencias/o entidades de la Administracion
Publica Federal.



I
EL DISTRITO DE RIEGO 038, RiO MAYO, SONORA

2.1 Descripcion general

Durante el sexenio del presidente Miguel Aleman Valdés, se inicia la construccion del
Distrito de Riego 038 Rio Mayo, (1947-1952) para el riego de una superficie de 19 320
hectéreas; al mismo tiempo se inicié la construccién de la presa Mocuzari, con el proposito
de almacenar los escurrimientos del rio Mayo para ser utilizada en el riego de 60 000
hectareas. Sin embargo, es hasta el sexenio del presidente Adolfo Ruiz Cortines (1953-
1958), cuando se concluye la construccion de la presa, por lo que recibe el nombre de
Adolfo Ruiz Cortines. En ese tiempo también se construyeron las presas de derivacion
Tesia y Bacobampo; asi como la-red de distribucion de canales para el riego de 29 680
hectareas que durante este periodo fueron abiertas al cultivo, ademas de que se mejoro la
infraestructura de riego que beneficid a 17 000 hectareas de riego que ya estaban en

explotacion.

El decreto de creacion del Distrito fue‘publicado en el-Diario Oficial de la Federacion de
fecha 11 de julio de 1951, por lo cual oficialmente comenzo, sus operaciones en ese afo.
Pertenece al Organismo de Cuenca Noroeste y se localizarentre lasicoordenadas geogréficas
26° 21’ y 28° 31’ de latitud norte y 108° 26’ a 110° 05” de longitud oeste del meridiano
Greenwich, con una altura media de 40 msnm. El distrito se ubica al sureste del estado de
Sonora y comprende parte de los municipios de Etchojoa, Huatabampo y Navojoa. Sus
limites son: al norte con el Distrito de Riego 041, Rio Yaqui, Sonora, al este con la sierra

madre occidental, al sur con el estado de Sinaloa y al oeste con el Golfo de California.

Se encuentra enclavado en los municipios de Etchojoa, Navojoa y Huatabampo, en la tabla

1 se observan sus caracteristicas:



Tabla 1. Caracteristicas de los municipios donde se asienta el DR 038

Extensién | Poblacién total

(km?) (hab) Colindancias

Municipio

Al norte con los municipios de Cajeme y Quiriego, al
Navojoa 4 381 144 598 este con Alamos, al suroeste con Huatabampo y al
oeste con Etchojoa.

Al norte con Navojoa y Benito Juérez; al sur y al este
Etchojoa 923 55 697 con Huatabampo; al oeste con Benito Juérez y el
Golfo de California.

Al norte con el municipio de Etchojoa, al sur con el
municipio de Ahome, Sinaloa, al este con los
municipios de Navojoa y Alamos y al oeste con el
Golfo de California.

Huatabampo 1170 74533

Fuente: Conteo INEGI (2005).

Segun datos de la CONAGUA (1990) el-distrito-tenia un area dominada de 97 051 hectareas,
de las cuales eran regables 92000 y durante ese afio fueron regadas alrededor de 83 940.
En la actualidad el distrito tiene una superficie dominada de 114 mil ha y una superficie
fisica de riego de 97 046 (vease tabla 2) de las que, en promedio, son regadas anualmente
95 823 hectareas (IMTA 2005).

Tabla 2. ‘Superficie por unidad de riego

. Modulo de riego o Superficie fisica
Unidad % Tl (ha)
Etchojoa lal4 27 921
Huatabampo 5al 8 24 806
Navojoa 9.al 16 44,319
Total DR'038 16 97 046

Fuente: CONAGUA, DR 038, Rio Mayo, Sonora.

El DR 038, Rio Mayo, cuenta con la presa de almacenamiento Adolfo Ruiz Cortines o
Mocuzari, dos presas derivadoras, pozos profundos para riego y una red de canales, drenes

y estructuras, como se observa en la tabla siguiente:




Tabla 3. Tipo de infraestructura DR 038

Tipo de infraestructura | Unidad | Cantidad
Presas de
. pza 1
almacenamiento
Presas derivadoras pza 1
Canales Km 1257
Drenes Km 809
Caminos Km 4049
Estructuras pza 6514
Pozos federales pza 31
Pozos particulares pza 89

Fuente: CONAGUA, DR 038, Rio Mayo, Sonora.

La CONAGUA, con fundamento en la Ley Orgénica de la Administracion Publica y la Ley
de Aguas Nacionales, otorgd durante el ciclo-agricola 1991-1992, la concesion para el
uso y aprovechamiento del agua de riego y permiso para la utilizacion de obras de
infraestructura hidraulica a los-usuarios a través del Programa de Transferencia de Distritos
de Riego. Por esta razon, actualmente es operado y administrado por los usuarios, a traves
de 16 asociaciones de usuarios (véase figura 2), las cuales operan el mismo nimero de

modulos de riego-y éstos a su-vez eonstituyeronsuna seciedad-desresponsabilidad limitada

(SRL).




Figura 2. Modulos de riego del distrito 038, Rio Mayo

Fuente: CONAGUA, OCN, DR 038

La CONAGUA a través del DR 038, Rio Mayo, es la responsable de operar la presa Adolfo
Ruiz Cortines y de entregar/el agua a la SRL en el_punto de control establecido en la presa

derivadora “Tesia”, quien a su'vez la distribtye a 105 modulos de riego.

Las ACU se encargan de operar y administrar l1as redes| de canales que hay en su
jurisdiccidn, y la srL hacejla)propio, en los| canales jprincipales y drenes colectores y

ramales que cubren el distrito, a partir de la obra de toma.

El padrén de usuarios estd conformado por 11 409 usuarios, de los que 7 591 (66.7 por
ciento) pertenecen al sector social, y 3 721 (33.3 por ciento) al sector privado, ademas de

97 ejidos colectivos; la superficie promedio por usuario es de 9.3 hectareas (véase tabla 4).



Tabla 4. Distribucion del padron de usuarios por médulo en el br 038

Modulo | Sup.(ha) | TORI9 | Erigatarios | PedUeNios | Sup/usuario
usuarios propietarios | (promedio)

1 7952 1022 666 349 7.8

2 8916 978 748 197 9.1

3 5294 424 350 64 12.5

4 5 857 859 513 341 6.8

5 5 405 974 316 657 5.5

6 7 839 827 467 347 9.5

7 7130 1186 1148 33 6.0

8 3 766 294 202 89 12.8

9 6 065 369 294 73 16.4

10 5210 424 332 92 12.3

11 5148 394 353 41 13.1

12 6 834 163 19 141 41.9

13 6 562 351 278 71 18.7

14 4903 719 465 250 6.8

15 5974 1221 1073 139 4.9

16 4016 1204 367 837 3.3
Total (suma | g g79 | 11409 7501 3721 8.5

0 promedios)
*Con datos del afio 1990 al afio 2001

Fuente: CONAGUA-DR 038 (2005).

Los mddulos 1, 7,715 y16 son-1os que concentran~un mayor padrén de usuarios, mientras
que los mddulos con un menor padrénson 12, 8/ 13; 11, 10y 3. Los modulos 12, 13,9, 3y
8 son donde los usuarios poseen una superficie media mayor de 10 hectéreas, factor que
debe considerarse porgue facilitar lajorganizacion yjejecucion de obras de rehabilitacion y
modernizacion de la infraestructura, asi como la ejecucion de proyectos de adopcién de

tecnologia.

En el resto de los modulos se observa una gran division de la tierra, tal es el caso del
modulo 16 donde la superficie media por usuario es menor de cuatro hectareas, factor que
influye en la organizacién y toma de decisiones por parte de los usuarios para la ejecucion
de obras de rehabilitacion y modernizacion de la infraestructura, asi como la puesta en

marcha de proyectos de adopcion de tecnologia.
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2.2 Organizacion para la operacion, conservacion y administracion de la

infraestructura

Los modulos de riego acordaron formar una Sociedad de Responsabilidad Limitada de
Interés Publico y capital Variable (SRL), que localmente se le denomina “la sociedad”, para
que les preste el servicio de operar, conservar y administrar la red mayor de canales, la
red de drenaje, sus respectivos caminos, pozos profundos y plantas de bombeo que operen

en plan colectivo, asi como infraestructura complementaria, maquinaria, equipo y talleres.

En 1992 la CONAGUA hace entrega oficial de un permiso de concesion de agua y utilizacion

de obras de infraestructura hidraulica a la Sociedad.

Los mddulos de riego se encargan de conservar, operar y administrar la red menor de
canales en su jurisdiccion, y la sociedad hace lo propio en los canales principales y red de
drenaje que cubren el distrito, a partir de la obra de toma, ubicada en la presa derivadora
Tesia, hasta los puntos de entrega a los mddulos de riego (denominados localmente puntos
de control). La CONAGUA, opera la presa Adolfo_Ruiz Cortines y las obras de cabeza, y

entrega el agua ata'Sociedad enel punto de controlde Tesia.

2.3 Organizacion paraelicumplimiento de objetivos yfunciones por modulo

Cada Acu esta formada por un Consejo Directivo y un Consejo de Vigilancia. EI Consejo
directivo esta constituido por:

Presidente

Vocal suplente del presidente

Secretario administrativo

Vocal suplente del secretario administrativo
Secretario técnico

Vocal suplente del secretario técnico

e Tesorero

e Vocal suplente del tesorero
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El consejo de vigilancia estd constituido por tres comisarios, uno de los cuales debe ser
designado por la CONAGUA. La duracion del periodo de funciones de estos consejeros es de

dos afios.

La organizacion administrativa de los modulos opera en general de manera homogénea,
apoyandose sobre una plantilla de personal integrada por 6 a 7 elementos, a excepcion del

maodulo 08 donde se registra una menor plantilla de personal.

2.4 Disponibilidad de agua

La precipitacion media anual es de 407.3 milimetros medida en la estacion “Navojoa”,
distribuida en dos periodos al "afio (julio a octubre y diciembre a febrero). El gradiente de
precipitacion generalmente se incrementa de la costa hacia el oriente, donde se encuentran

las elevaciones mas altas.

Mas de 80 por ciento de las lluvias ocurre en verano,y llueve cuarenta dias al afio, como
cifra media anual.“Comunmente las Huvias de verano son brevesy torrenciales, y estan
limitadas a franjas o pequefias -areas., LLa precipitacion-que ocurre durante los meses calidos
de verano, indica que la infiltracion directa dejlasilluvias contribuye solamente en una

pequefa parte a las aguasisubterraneas:

La evaporacién media anual es de 2 424.6 milimetros; el periodo en el cual se registra una
mayor evaporacion es entre mayo y agosto. El rango de evaporacion media mensual va de
un minimo de 92 milimetros en enero, a un maximo de 313 milimetros durante junio. La
evaporacion tiene lugar principalmente en el agua de los canales y rios, y en el agua

aplicada durante el riego.
En la figura 3 se presenta el comportamiento de la precipitacion y evaporacion anuales

durante el periodo 1990 a 2006. Se observa que en los ultimos diez afios la evaporacién ha

ido en aumento, a la vez que la precipitacion ha disminuido, lo cual significa que el DR ha
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atravesado por un largo periodo de sequia. Ello ha limitado la capacidad de
almacenamiento de agua en las presas y el abasto de las demandas de agua hacia los

usuarios.

Figura 3. Gréafica del comportamiento de la precipitacion y evaporacion (1969-2004)
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Fuente: CONAGUA, OCN (2007).

La cuenca del rio Mayo (véase figura 4) tiene un escurrimiento medio anual de 1 234.0
millones de metros cubicos, incluyendo las aguas del arroyo Cocoraque con un
escurrimiento medio anual de 28.2 millones de metros cubicos. Estas aguas son captadas
en la presa Adolfo Ruiz Cortines, misma que cuenta con una capacidad de almacenamiento
al nivel de conservacion de 950.3 millones de metros cubicos. La otra fuente de agua en el
valle del Mayo, proviene del acuifero subterraneo, el cual tiene una recarga media anual
de 155 millones de metros cubicos que es aprovechada a traves de la bateria de 129 pozos
profundos, con un volumen anual de extraccion consignado en estudios, de alrededor de

132.5 millones de metros cubicos.
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Figura 4. Las corrientes naturales de la cuenca del

. Lo rio Mayo, Sonora.
El balance hidrico en el distrito N :

considerado en el Plan Director (2005),

elaborado por el IMTA, determina un
volumen sustentable de 774.4 millones de
metros cubicos. Haciendo las considera-
ciones pertinentes de eficiencia de
conduccion, aplicacion y necesidades
hidricas de los cultivos, resultd que se
riega en exceso una superficie de 33 723
hectareas para la condicion actual, es
decir, el distrito esta sobredimensionado,
MAR DE CORTEZ

partiendo de que la superficie actual con
derecho de riego es de 96 951 hectareas.

Por lo que es necesario buscar los mecanismos juridicos para desincorporar la superficie
excedente de riego, Una opcion concreta y que ya oper6d durantedos afios 2005 y 2006, fue
el programa deneminado Pregrama-de -Adecuaeidn ‘de-‘Derechos” de Uso de Agua y
Redimensionamiento de Distritos de‘Riego/(PADUA); mediante el cual se desincorporaron
del padrén de usuarios 988 hectareas con un volumen de 7.4 millones de metros cubicos,
principalmente de terrenos ,altos, con, mayeres, dificultades ;para suministrar el riego y
terrenos improductivos por problemas de salinidad localizados en las partes bajas del
distrito, o con baja productividad por afectaciones por sales. Otro aspecto importante en el
distrito es la necesidad de implantar un programa de vigilancia de superficies sembradas

para asegurar que las siembras correspondan a los voliumenes autorizados.

La superficie total del DR 038 es de 114 000 hectareas, de las cuales se cuenta con una
superficie fisica de 97 046 hectareas y una superficie regable de 96 871, las cuales se
distribuyen en los 16 médulos de riego. La superficie regada es variable afio con afio en

funcion de la disponibilidad de agua principalmente.
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Tabla 5. Distribucion del volumen concesionado en el br 038

Mdédulo Gravedad* P0z0s Total

01 56 452 3340 59792

02 62 120 3675 65 795

03 37 355 2210 39 565

04 41 294 2443 43 737

05 36 979 2188 39 167

06 55722 3297 59 019

07 56 127 3321 59 448

08 26 556 1571 28 127

09 43102 2 550 45 652

10 36 314 2148 38 462

11 36 359 2151 38 510

12 49512 2929 52 441

13 46 068 2726 48 794

14 34 847 2 062 36 909

15 42 473 2513 44 986

16 28 326 1676 30 002

Total 689 606 40800 730 406
Volumen de agua (millones de m®) concesionado para los médulos

de riego.

* Entregado.en punto de control
Fuente: CONAGUA, DR 038.

En la tabla 5 se desglosan los volimenes de agua concesionados de gravedad y de pozos
oficiales entregados en el punto de control de cada mddulo de riego.

Si se considera que la eficiencia’de ‘conduccion ‘'media del rio es de 91.65 por ciento y la
eficiencia de condueccion ‘media’dela‘red . mayor ‘esde’82.22, entonces el volumen
concesionado de gravedad a nivel presa es de:

Volumen concesionado = 689 606 / (0.9165 x 0.8222) = 915 161 hm®
Es importante mencionar que el agua potable de las &reas urbanas que se encuentran dentro
del DR 038 se suministra via pozos profundos, a excepcion de la zona urbana de

Huatabampo, en donde el agua potable proviene de la presa, dado que los pozos de esa zona

presentan un alto contenido de sales.
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2.5 Situacion actual de la agricultura

La superficie media regada en el periodo 1995-2006 es de 87 696 hectareas, de esta
superficie 71 719 hectareas correspondieron a cultivos de otofio-invierno, donde
predominaron el trigo, maiz, cartamo y papa; 5 058 ha al ciclo de primavera-verano

principalmente de algodon, 1 932 ha de perennes y 8 987 de segundos cultivos.

Figura 5. Superficie sembrada DR 038, Rio Mayo, Sonora
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El andlisis realizado a la estadistica agricola del distrito (véase figura 5), mostré que el ciclo
predominante de siembra es otofio-invierno, en el que se destacan por la cantidad de
superficie sembrada los cultivos de trigo y maiz que en el tiempo se comportan de manera
antagoénica, es decir, cuando ha disminuido la superficie de trigo aumenta la superficie de

maiz.

En el caso de la superficie de cartamo ha venido en ascenso desde el ciclo 1998-99, lo cual
es coincidente con el inicio de un periodo de sequia, y consecuente con el hecho de que se
trata de un cultivo de baja demanda de agua. Sin embargo, desde el ciclo 2003-2004 este

cultivo ha sido severamente atacado por la enfermedad conocida como falsa cenicilla
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(Ramularia spp). No obstante, en los ultimos tres ciclos agricolas muestra preferencia por

los productores como resultado de los apoyos a su comercializacion.

La superficie sembrada de hortalizas se ha incrementado. Existe un amplio potencial para
iniciar la reconversion productiva hacia cultivos con mayor rentabilidad, sin embargo se

requiere buscar esquemas adecuados para la comercializacion de los mismos.

La agricultura en el distrito de riego es reconocida como la actividad econdmica més
importante en la cuenca del rio Mayo. En términos monetarios, el ciclo de primeros cultivos
(otofio-invierno) es el que aporta 94.22 por ciento del ingreso neto, también Illamado valor
neto de la produccion, que de manera global en el distrito alcanza 873.25 millones de pesos.
Los perennes aportan 4.31 por ciento del ingreso. o valor neto de la produccion, en tanto que
los cultivos de primavera-verano y.segundos cultivos aportan menos de 1 por ciento (0.98

y 0.49, respectivamente) del valor o ingreso neto total de la produccion.

Los cultivos de papa y trigo aportan la mayor cantidad al valor neto de la produccion en el
ciclo otofio-invierno, y en el ciclo primavera-verand y segundos cultivos, también las
hortalizas, principalmente el tomate; en tanto que la alfalfa es —quien aporta la mayor

cantidad al valor neto de la praduccién‘en los\perennes{IMTA 2005).

2.6 Productividad del agua

Tomando como base la informacion de estadistica agricola de la CONAGUA, en los ciclos
agricolas 1995-96 al 2005-06, se determind la productividad del agua con los siguientes

indices:
Ip=P/Vs

Ip = indice de produccién (¢/ millar de m®), donde P = produccién (toneladas) y Vs =

Volumen servido (millares de m®),
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I ve= Vp/Vs
Ivc = Indice de valor de la cosecha ($/millar de m®), donde Vp = Valor de la produccién

(miles de $), y Vs = Volumen servido (millares de m®), y

| pt=Vp/Su
Ipt = indice de productividad de la tierra ($/ hectarea), donde Vp = Valor de la produccion

(miles de $), y Su = Superficie sembrada (hectareas)

De lo anterior, se obtiene para el distrito una productividad media de 1.19 toneladas por
millar de metros cubicos; un valor de la produccién de 2 835 pesos por millar de metros
cubicos y una productividad media de la tierra de 15 660 pesos por hectarea. En la siguiente

figura se muestran estos indices.

En la figura 6 se observa un incremento en la_produccion por millar de metro cubico
utilizado. Asi también el valor de-la cosecha por millar de metros cubicos registra un
comportamiento positivo, se observa en el periodo de 1995 a 2000 un estancamiento en la
produccion por unidad de volumen, sin embargo,.a partir del ciclotagricola 2000-01, se
presenta un incrementoen el valor de la produccion quepuede atribuirse, por un lado, al
crecimiento de superficies destinadas a'lasproduccian de hortalizas, principalmente el
cultivo de papa, y por atro,la que el productoren condiciones de baja disponibilidad de
agua para riego asume) unaactitud) orientada, acuidar ymas (el agua. El indice de
productividad de la tierra para el periodo presenta una tendencia ascendente motivada por

la politica de ciertos productores de incursionar en cultivos de mayor rentabilidad.
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Figura 6. Productividad agricola 1995-2006, DR 038, Rio Mayo, Sonora

7,000 - 35,000.0
6,000 30,000.0
5,000 25,000.0
o W
=
L
Q 4,000 20,000.0
x
<
-
= 3,000 + 15,000.0
<
&
2,000 + 10,000.0
1,000 <+ 5,000.0

95-96 96-97 97-98. 98-99 99-00 < 00-01 01-02 02-03 03-04 04-05 05-06
CICLO AGRICOLA
—&—VALOR DE LA COSECHA —=— PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA
NOTA: COSTOS A DICIEMBRE DE 2003

Fuente: Elaboracion propia.

2.7 Actividades marginales de los productores

A nivel del distrito existen actividades marginales ala agricultura, ya que sélo 30 por ciento
de la poblacion econdmicamente activa (PEA) se desarrolla en el sector primario (véase
tabla 6). La ganaderia es la actividad marginal mas importante que se desarrolla dentro del
sector primario y se sustenta en una superficie de 349 805 ha de agostadero. El trabajo

asalariado en sectores secundario y terciario ocupa 67.45 por ciento de la PEA.

Tabla 6. Distribucién de la poblacién econémicamente activa en el DR 038

PEA % Ocupacion % Ocupacion sector | % Ocupacion sector | % Ocupacion en
sector primario secundario terciario otros sectores
88 227 30 21.91 45.54 2.55

Fuente: INEGI (2005).
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Las actividades marginales que desarrollan los productores en el distrito les generan
ingresos que combinan con la agricultura; de tal manera que éstas se convierten en la
mayoria de los casos en subsidiarias de la produccidn, ya que la agricultura de ciclos otofio-
invierno, primavera-verano y segundos cultivos generan ingresos a partir de la cosecha de
las mismas, lo cual puede tardar algunos meses dependiendo del cultivo establecido, y en el
caso de perennes la cosecha puede darse hasta después de 12 meses 0 hasta los 3 0 4 afios

de establecido el cultivo como es el caso de los forrajes y frutales, respectivamente.
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Il
ASPECTOS BASICOS PARA EL ESTUDIO DE CASO

3.1 La conservacién de la infraestructura hidroagricola

“La capacidad productiva real de los distritos de riego depende directamente del estado
fisico de su infraestructura. Por ello es necesario establecer programas que les proporcionen

un servicio de riego adecuado y oportuno” (Lomeli 2000).

Segun el Anexo 3 de Conservacion del Instructivo de Operacion, Conservacion vy

Administracion de Distritos de Riego (CONAGUA 2002):

La programacién de los trabajos de conservacion es un conjunto de actividades
encaminadas a determinar-las prioridades con.las que deberan realizarse dichos
trabajos en el corto plazo para que la infraestructura, esté en condiciones de
proporcionar el servicio de riego con oportunidad y suficiencia, lo que
repercutird directamente en da producciony productividad“de los terrenos
ubicados enlas zonas de riego.

El costo de la conservacidn de las obras es muy elevadae, generalmente representa mas de la
mitad de la cuota de autosuficiencia, de los gastoside administracion de los distritos de
riego. Por tal motiva, esideisuma importancia quejlaiprogramacionise realice eficientemente
y orientada a la realizacion de trabajos que proporcionen un riego adecuado y oportuno,
debe fundarse en criterios de ingenieria y economia racional, evitando derroches de

recursos en trabajos no prioritarios y que no incidan en la produccion.

Entre los aspectos a considerar en la conservacion de la infraestructura estan: elaboracion
de programas, diagndstico de necesidades, determinacion de volimenes de obra, operacion
y mantenimiento de maquinaria de conservacion, necesidades de maquinaria, equipo y
personal, costos de los trabajos de conservacion, programacién de obras y herramientas

computacionales para el manejo de la informacion.
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La conservacion adecuada de la infraestructura de un distrito de riego tiene una relacion
directa con el funcionamiento hidraulico de la misma, por ejemplo, si un canal o dren esta
invadido de maleza se modifica el area hidraulica y en consecuencia el flujo se ve afectado.
También la falta de conservacion se asocia con la eficiencia en el uso del agua y en
aspectos como el ensalitramiento de suelos, estancamientos del agua que contribuyen a la

incidencia y proliferacion de vectores de enfermedades como el dengue.

3.2. Conservacion de obras de cabeza a cargo de la CONAGUA

Fiaura 7. Vista del vertedor de la presa Adolfo Ruiz Cortines

Generalmente estas obras se realizan
a través de contratos y comprenden
conceptos de trabajo  como:
desmontes a mano en la cortina y los

diques, | (pinturas  vinilicas vy

anticorrosivas“en las instalaciones,
asi /ecomo los mantenimientos de

t L5 .
o 1& motores e instalaciones eléctricas
A, f3

o : o ) o
o’ / ;{ ;- parajque’jestén en condiciones de

operar las valvulas de servicio y de

emergencia de acuerdo con la demanda de riego. Surtir el agua con toda prontitud y
seguridad, asi como las compuertas del vertedor de demasias con el fin de estar preparados
para los casos de operacion en situaciones de emergencia ante la ocurrencia de avenidas
extraordinarias, ademas de mantener en buenas condiciones los caminos de operacion y

acceso Yy las casas del personal que atienden las instalaciones.
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3.3 Conservacion normal de la red mayor de canales y drenes a cargo de la SRL

Estos se refieren principalmente a trabajos de extraccion de plantas acuaticas, desazolve de
canales y drenes con maquinaria, rastreo y descopete de bordos con tractor en drenes,
rastreo de caminos, aplicacion de quimicos, construccion de estructuras, fabricacion e
instalacion de compuertas. Los trabajos se inician en el mes de octubre en la red de
distribucion de acuerdo al plan de riegos para asi estar en condiciones de entregar el agua
en los puntos de control de cada modulo de riego; en la red de drenaje los trabajos se
realizan a partir de las descargas hacia arriba, con el propdsito de asegurar las descargas

con un gradiente adecuado.

3.4 Conservacion normal de la red menor a cargo de las ACU

Figura 8. Vista de trabajos de
conservacion en red de drenaje

Los programas de conservacion normal en los médulos
de riego se consideran principalmente los conceptos de
limpias a mane,..aplicacion de jproductos quimicos,
deslames, reforzamiento de —bordos y~ rastreos  de
caminos, asi como la construccion e ‘estructuras -y
fabricacion de compuertast Considerando, que 10s
canales en su mayorja jestan; alojados »en Jtierra,1 las

trabajos de desazolve y extraccion de plantas acuaticas

con maquinaria son realizados apegandose a la seccién
original del canal. Estas acciones son las mas observadas por los productores ya que de ello
depende en gran medida que las demandas del riego se realicen en la cantidad, calidad y

oportunidad requerida.
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3.5 Cuotas y recaudacion

La LAN, en su Articulo 3, fraccion XVl establece que la cuota de autosuficiencia es:

Aquella destinada a recuperar los costos derivados de la operacion,
conservacion y mantenimiento de las obras de infraestructura hidréulica,
instalaciones diversas y de las zonas de riego, asi como los costos incurridos en
las inversiones en infraestructura, mecanismos y equipo, incluyendo su
mejoramiento, rehabilitacion y reemplazo. Las cuotas de autosuficiencia no son
de naturaleza fiscal y normalmente son cubiertas por los usuarios de riego o
regantes, en los distritos, unidades y sistemas de riego, en las juntas de agua con
fines agropecuarios y en otras formas asociativas empleadas para aprovechar
aguas nacionales en el riego agricola; las cuotas de autosuficiencia en distritos y
unidades de temporal son de naturaleza y caracteristicas similares a las de riego,
en materia de infraestructura de - temporal, incluyendo su operacion,
conservacion y mantenimiento y-las inversiones inherentes.

En 1934, la Comision Nacional de lrrigacion sugiere que la tarifa de riego se cobre en dos
partes, una de acuerdo a la superficie beneficiada con el riego para cubrir los gastos fijos de
conservacion y administracion; y otra, en forma volumetrica para fomentar el uso eficiente

de agua.

Para determinar las cuotas par servicio de riego, se consideraila metodologia establecida en
el Instructivo de Operacion,; Conservacion y Administraciondel Titulo de Concesion. La
tarifa para el cobro del agua es variable y se fija cada ciclo agricola en funcion del volumen
autorizado para dicho ciclo, lo cual a su vez depende basicamente de la disponibilidad de
agua en la presa. Por lo general a menor disponibilidad en presa, mayor es la tarifa
establecida, dado que los costos de operacion, conservacion y administracion se mantienen
casi al mismo nivel en el tiempo. Cada padrén de cultivo tiene derecho a 6 000 m*/ha (60
centimetros de lamina), independientemente del cultivo a establecer. Este volumen
“estandar” se fijé tomando en consideracién las necesidades hidricas del trigo, que es el
cultivo que ocupa la mayor superficie sembrada (alrededor de 50 por ciento) del DR 038.
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Las necesidades hidricas de los demas cultivos son variables. Algunos necesitan mas de
6 000 m%ha (alfalfa, maiz), otros menos (cartamo, garbanzo). Para solucionar este
desequilibrio, los médulos de riego manejan alternativas de caracter interno. Algunos
maodulos de riego compensan estos desequilibrios, es decir, los volumenes sobrantes de los
padrones que establecen cultivos menos demandantes los transfieren a aquellos que
establecen cultivos que demandan mas de 6 000 m*/ha. En otros casos, los productores que
lo requieran deben comprar un volumen adicional de agua para completar el ciclo de su

cultivo.

La tarifa de riego sirve para cubrir los costos de operacion, conservacion y administracion
de los prestadores de servicio (CONAGUA, SRL y modulos de riego), y se paga por millar de
metros cubicos. Los pagos que realizan los usuarios-a los modulos, los médulos de riego a
la SRL y la SRL a la CONAGUA, se realizan a través de depositos bancarios a cuentas

designadas para tal efecto por los prestadores del servicio.

En la tabla 7 se presentan las tarifas totales del ciclo 1995-96 al ciclo 2002-03, y se

desglosa en las partes/correspondientes a cada uno.de 10s prestadores de servicio.

Tabla 7. Tarifas delagua “diferenciadas por mitlar de metros cubicos

Afio Cuota Cuota Cuota Cuota
aaricola total modulo % SRL % CONAGUA %

g @/dam?) |2 I(ldam?) ($/damd) ($/dam®)
1995 - 1996 32 13.53 42 14.22 44 4.25 14
1996 — 1997 45 18.59 41 22.54 50 3.87 9
1997 — 1998 82 28.24 34 49.09 60 4.67
1998 — 1999 90 30.71 34 53.81 60 5.48
1999 — 2000 95 30.91 33 58.57 61 5.52
2000 — 2001 90 32.55 36 43.92 49 13.53 15
2001 - 2002 115 38.93 34 69.16 60 6.91
2002 — 2003 165 53.09 32 102.49 62 9.42

Fuente: CONAGUA, DR 038

A nivel mddulo de riego, un requisito necesario que deben cubrir los usuarios para solicitar
agua es que deben obtener el llamado “permiso de siembra”, el cual es otorgado por la

Junta Local de Sanidad Vegetal (SAGARPA). En este permiso se especifica la superficie y el
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cultivo a sembrar, y lo utiliza el mdédulo para emitir una *“autorizacion de riego”. Una vez
cubiertos estos requisitos, el médulo de riego le proporciona al usuario una ficha de

depdsito bancario para que realice su pago.

El usuario paga al modulo en una sola exhibicion previa a la entrega del agua del primer
riego y cubre el volumen total considerado en el plan de riegos para el cultivo a
sembrar. Cabe aclarar que la actualizacion de la cuota por servicio de riego se realiza

anualmente al inicio del ciclo agricola otofio-invierno.

El cobro del agua por los modulos de riego a los usuarios se realiza en funcion de los
volumenes recibidos en puntos de entrega establecidos, aunque es importante aclarar que
dichos volumenes se consideran vendidos solo hasta que son fisicamente recibidos por el

usuario, independientemente de que se haya realizado con anterioridad el pago.

Los mddulos de riego deben solicitar a la SRL-el volumen total que requeriran para la
semana siguiente los dias viernes, y deben pagar el volumen ese mismo dia. De la misma
forma, la SRL splicita a la /CONAGUA el volumen.total solicitado porlos 16 médulos para
la semana siguiente y paga a la’Comision Nacional del ’Agua por volumen entregado cada
diez dias. Los dias lunes /la CONAGUA entrega en el punto de control de Tesia el volumen
solicitado por la SRL, y ésta la distribuye durante la semana en curso a los modulos de riego
segun los calendarios establecidos:

Conceptualmente, la determinacion de las tarifas se sustenta en los presupuestos que cada
afio se aprueban a nivel de Modulo, red mayor y obras de cabeza a cargo de Modulo, SRL 'y
CONAGUA. En este sentido, la variabilidad de las cuotas depende exclusivamente de los
presupuestos de operacion, conservacion y administracion de cada Maédulo. En la préctica
se aplica una tarifa Unica con el costo unitario promedio, por lo que algunos médulos no

alcanzan la autosuficiencia y otros exceden este pardmetro.

Cumplido el pago por el servicio de riego correspondiente a la dotacion anual de cada

usuario, si se presentaran excedencias y se autorizaran volimenes extraordinarios, los
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usuarios tendran la obligacion de pagar la cuota ya establecida por el volumen adicional

que les corresponda en la redistribucidn de los volimenes autorizados por la CONAGUA.

3.6 Inversiones en infraestructura

En paralelo con la transferencia de los distritos de riego a los usuarios, el gobierno federal
por conducto de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, a través de
la CONAGUA, desarroll6 el Programa de Rehabilitacion y Modernizacion de los Distritos de
Riego. Este programa, se ha estructurado como un esfuerzo conjunto del gobierno federal y
los productores, al cual se han sumado los gobiernos de los estados. Un requisito
fundamental para la transferencia ha sido la organizacion formal de los usuarios de la
infraestructura, quienes han constituido ACU o SRL. Estas organizaciones, son responsables
de la operacion, conservacion y. administracion-de la infraestructura que reciben en

concesion.

Figura 9./Vista de trabajos de revestimiento de concreto en canales
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La participacion de los productores en la realizacion de las obras, es de conformidad con lo
establecido en el Convenio de Concertacion celebrado en octubre de 1996, entre la
Comisién Nacional del Agua y la Asociacion Nacional de Usuarios de Riego (ANUR),
donde los usuarios aceptan aportar 50 por ciento de los recursos y responsabilizarse de la

ejecucion de las obras que ellos decidan efectuar en forma directa.

Estos compromisos se incorporan en la mecanica de operacién a través del fideicomiso
Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Sonora (FOFAES), en el esquema de la
Alianza para el Campo. De esta manera la participacion de los usuarios es un elemento
fundamental en el desarrollo del programa, en virtud de que participan en la definicion de
las obras y financiamiento de las mismas, lo que fomenta una mayor vigilancia en los
resultados y mantenimiento adecuado de la infraestructura. Con estos antecedentes, la
rehabilitacién y modernizacion complementa las acciones que la CONAGUA esta llevando a

cabo para apoyar a los Distritos de Riego en el proceso de transferencia de los mismos.

En cada Mddulo, y conforme se acuerda en reunion de Asamblea, se autoriza el cobro de
cuotas adicionales para la ejecucidn del Programa.de Modernizacion'y Rehabilitacién y el
de Desarrollo“Parcelario quecuentan con financiamiento ‘del Gobierno Federal. Estas

cuotas se determinan en pesos por hectarea.
A partir de la puesta en imarcha del) Pragrama de jRehabilitacion y Modernizacién en
Alianza para el Campo (1997-2006), se han invertido en el DR 038, Rio Mayo, 192

millones de pesos, entre CONAGUA y productores.

En la tabla 8 se resumen los montos de inversion (miles de pesos) en acciones estructurales

y no estructurales para la rehabilitacion y modernizacion del DR 038, Rio Mayo.
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Tabla 8. Montos de inversion por modulo para la rehabilitacion y modernizacion del DR 038

Inversion a Inversion a Inversion a Inversion
Médulo corto plazo mediano plazo largo plazo total
(miles de pesos) | (miles de pesos) | (miles de pesos) | (miles de pesos)

1 41 935.3 22 666.3 16 356.7 80 958.3
2 17 510.2 27 738.6 0 45 248.8
3 22 880.7 16 330.7 14 112.1 53323.5
4 13 785.6 8851.2 0 22 636.8
5 36 702.2 14 549.1 7503.3 58 754.6
6 22 663.8 26 353.7 42 245.5 91 263.1
7 42 069.3 212224 24 985.9 88 277.6
8 16 138.6 8 690.0 0 24 828.6
9 44 659.8 23982.9 39 320.0 107 962.7
10 60 619.5 19.019.4 0 79 638.9
11 20 043.2 11 866.1 8384.2 40 293.6
12 41 103.6 14 309.5 29 356.1 84 769.2
13 313914 24 013.8 26 825.2 82 230.4
14 17 425.6 138781 0 31303.7
15 26 008.1 11 289.7 27 1045 64 402.3
16 29.694.9 18 3281 0 48 023.0

;‘é?]tgrta' red 484.631,8 283,089.5 2361935 1003 914.8

Red mayor 146 353.7 147:273:2 112 000.0 405 626.9

Obras de 10 0000 0 0 10 000.0

cabeza

Subtotal

acciones 640 985.5 430 362.7 348 193.5 1419 541.7

estructurales

Acciones no 40 049.2 0 0 40 049.2

estructurales

Total 681 034.7 430 362.7 348 193.5 1 459 590.9

Fuente: Plan Director, CONAGUA (2005).
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3.7 Comportamiento de las eficiencias de conduccion y aplicacion

La eficiencia de conduccidon en la red de distribucién de canales principales y secundarios
hasta la toma en las parcelas, registra una tendencia a la baja (véase figura 10). Para el
periodo que se analiza (1995-2005), se alcanza el valor mas alto en el ciclo agricola 1996-

97, y el valor mas bajo de 52.5 por ciento en el ciclo agricola 2002-03.

Figura 10. Eficiencia de conduccion en red de distribucién 1995-2005 DR 038, Rio Mayo
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Fuente: CONAGUA, OCNI(2006)!

En general, las eficiencias de conduccién hacia el interior de los médulos que conforman el
DR 038 son en promedio de 75.1 por ciento, valores altos considerando el tipo
predominante de infraestructura (canales a cielo abierto, la mayoria sin revestir) y la

restriccion del recurso agua.

En relacion con las eficiencias de aplicaciéon analizadas (Gonzalez, et. al. 2002), que se
muestran en la tabla 9, se considera que de 50 a 60 por ciento del agua servida en toma
granja se pierde en su aplicacion a nivel parcelario. Los mddulos que registraron eficiencias

de aplicacion por encima de 60 por ciento fueron el moédulo 7, 10 y 12. En 11 de los 16
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modulos que conforman el distrito se observaron eficiencias de mas de 50 por ciento, estos
fueron los médulos 1, 3, 4,5, 6, 9, 8, 11, 13, 14 y 15, observandose rezago en este rubro en
el mddulo 2 que registra eficiencias de aplicacion menores a 50 por ciento. Esto
representa una parte del sistema donde se debe poner especial atencién para la recuperacion

de agua.

Tabla 9. Eficiencia de aplicacion del riego por modulos del DR 038

Mddulo | 95-96 96- | 97-98 | 98- 99- 00-01 01- | Promedio
1 63.80 57.80 | 58.56 54.62 58.98
2 2.79 | 48.83 48.73 | 49.39 49.97
3 52.33 50.20 | 52.91 51.78
4 52.30 | 58.05 | 54.75 | 55.85 | 50.81 49.85 | 52.61 53.77
5 59.67 | 61.87 | 59.68 55.85 | 58.45 59.23
6 58.63 | 57.27 | 56.72 59.11 52.58 | 55.59 56.77
7 60.9 | 60.98 | 61.88 | 59.34-|.61.26 57.95 | 59.44 60.31
8 60.71 57.00 | 58.43 57.56
9 59.70 | 58.44 | 60.74 60.66 55.10 | 59.33 58.92
10 60.44 |.59.44 | 62.41 61.93 59.71 | 61.94 60.91
11 60.48 | 59.75 56.49 | 59.33 58.96
12 60.24 | 59.32 | 62.94 | 62.20 | 61.05 61.32 | 68.90 62.26
13 52.83 49.20 | 58.44 | 50.87 44.24 | 48.54 50.75
14 54.11-1-55.01 48.42 | 51.06 52.27
15 56.77 | 55.98 | 50.67 | 56.02 51.53 | 53.03 54.07
16 52:96 | 49:73(| .52:35 ¥52.924-52.25 48:32 4+52.01 51.85
Distrito 58.66 | 58.23 |/ 58.07 | 56.77[|-56.39 53.50 | 5618 56.60

Fuente: Gonzalez, et-al. (2002).

Sin embargo, de algunas mediciones'directas'hechas‘por‘el IMTA (2005) en 10 parcelas del
distrito, resulta que‘dicho valor es de aproximadamente 145 \por ciento, sin considerar tres

parcelas donde resultaron valores menores a 35 por ciento.

En resumen, la eficiencia global en el DR 038 Rio Mayo se estima en 25.2 por ciento (tramo
muerto, 91.6 por ciento; red mayor, 82.2; red menor, 74.4; parcela, 45 por ciento) (IMTA
2005), es decir, bajo estas consideraciones se desperdicia 75 por ciento del agua que se
utiliza en riego, y es por ello que resulta importante invertir en obras y acciones que
permitan rescatar volimenes de agua que se podrian destinar a la siembra de segundos
cultivos, o bien a otros usuarios como el publico urbano, industrial y en servicios

ambientales (gasto ecoldgico).
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Al comparar el comportamiento de la eficiencia de conduccién durante el periodo de 1997
al 2006, contra las inversiones realizadas a través del Programa de Rehabilitacién y
Modernizacion de Distritos de Riego en el marco de Alianza para el Campo, no se refleja el
impacto de las obras realizadas en la eficiencia de conduccion, tomando en cuenta que las
inversiones en su mayoria han sido orientadas al revestimiento de canales que se alojan en
materiales permeables con mayores pérdidas por infiltracién, como se muestra en la figura
11.

Figura 11. Comportamiento de la eficiencia de conduccion vs. inversiones en
rehabilitacion y modernizacion

25000 70.00
68.00
20000 66.00 _
" S
- 64.00 )
? <
W 15000 A 162000
o P
L m
o + 60.00 o
10000 - 1 58.00 1%
-
= - 56.00

5000 54.00
52.00

50.00

1097 1998} [999) 2000 (J2001 2002 2003 2004 2005
(LR A npn T

BN INVERSIONES

—e— EFICIENCIA CONDUCCION —— Logaritmica (EFICIENCIA CONDUCCION)

Fuente: Elaboracion propia.
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v
ESTUDIO DE CASO

4.1 Hipotesis

Con base en los cultivos y tamafios de parcela existentes en el distrito, es posible establecer
cuotas por servicio de riego para lograr la autosuficiencia administrativa de los médulos y

el mejoramiento de la infraestructura.

4.2 Metodologia

El estudio de caso se desarrolla en el contexto del bR 038, Rio Mayo, y considera las
relaciones de los productores organizados en ACU'y SRL, con el gobierno federal a través de
la SAGARPA, CONAGUA Yy del gobierno del estado de Sonora, para el desarrollo de las
actividades de conservacioniy modernizacion de las,obras publicas federales, para elevar la
eficiencia del Uso~y manejo del agua en fa agricultura="En fa figura 12 se presenta la
interaccion de los actares que “intervienen (en: las acciones para la conservacion,

rehabilitacién y modernizacidn de la infraestructtra federal del DR.
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Figura 12. Interaccion de actores en las politicas de conservacién y modernizacion de la
infraestructura
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Fuente: Elaboracion propia.

La metodologia para realizar el analisis de los compromisos de pago de las cuotas por
servicio de riego de autosuficiencia y los compromisos de aportaciones para la
rehabilitacién y modernizacion del DR 038, se basa en un flujo de caja o de fondos, tal y
como lo define Chauvin (2005): “Uno de los aspectos mas importantes para mantener el

negocio funcionando es tener al dia una “planilla de flujo de fondos’”.

Una planilla de flujo de fondos es un documento realizado en Excel u otro software de hoja
de calculo, que permite visualizar el movimiento de dinero (entradas y salidas) durante un
periodo de tiempo. Basicamente se suman los ingresos, se restan los gastos y da como

resultado el balance final.
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Para determinar las posibilidades que tienen los productores de participar con cuotas
autosuficientes por el servicio de riego y para cubrir las inversiones planteadas en el Plan
Director del DR 038, se realizaron analisis comparativos de ingresos (Fuentes) y egresos
(Usos), para encontrar el punto de equilibrio para los cultivos méas representativos. Este es
determinado por el tamafio de parcela a partir del cual, desde el punto de vista de los
ingresos, los productores pueden participar con las cuotas suficientes y obtener la
recaudacion necesaria para la operacidén, conservacion y administracion de la

infraestructura federal concesionada.

Asi mismo, se determina el tamafio de parcela para cada cultivo a partir del cual los
productores tendrian posibilidades de participar en las cuotas por hectarea como
aportaciones requeridas en el programa de obras y-acciones en el corto y mediano plazo
consideradas en el Plan Director del distrito. En la tabla 10, se presentan los conceptos y

variables que se consideran en losanalisis de rentabilidad de parcelas:

Tabla 10. Variables utilizadas en el anélisis de parcelas

Concepto Wnidad
Cultiva
Dotacionde aguapor hectarea milfares de m’
Rendimiento promedio[(1996-2006) t/ha
Apoyo PROCAMPQO $/ha
Apoyo especial a la comercializacion $it
Ingreso objetivo $/t
Apoyo directo al ingreso objetivo $/t
Costo de produccion (SAGARPA 2006), sin indirectos $/ha
Cuota por servicio de riego $/millar de m’
Costo de produccion (SAGARPA 2006), sin cuota por $/ha
servicio de riego e indirectos
Cuota para rehabilitacion y modernizacion (Plan $/ha
Director DR 038, CONAGUA 2005)
Cuota por servicio de riego autosuficiente $/millar de m?
Salario minimo (CNSM, ZONA b) $/jor

El andlisis de la parcelas consiste en determinar las “Fuentes”, como la suma de los
ingresos y los “Usos” definidos como la suma de egresos de cada finca.
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Como “Fuentes” se consideran los aportes de mano de obra, préstamos a corto plazo, venta
de productos agricolas, apoyos de PROCAMPO, apoyos directos al ingreso objetivo,
apoyos especiales para la comercializacion. En los “Usos”, se incluyen costos de
produccion, amortizacién de créditos de avio, intereses, cuotas por servicio de riego

autosuficiente, impuestos, gastos familiares (cuatro salarios minimos).
El Balance en la finca (B), es igual al total de fuentes (Ft), menos total de usos (Ut).

B=Ft-Ut

Donde:

B = balance o beneficio en pesos.
Ft = fuentes o ingresos en pesos.
Ut = usos 0 egresos en pesos.

Al Balance se le aplica la variable: cuotaspor hectarea para la rehabilitacion y

modernizacion.

4.3 Percepcion de los usuarios

Para conocer la percepcion tanto de usuarios?coma derproductores® del distrito sobre el
tema, se realizaron entrevistas semi-estructuradas que incluyen entre otras, preguntas
relacionadas con la conservacion de la infraestructura, las cuotas que cubren por el
concepto del servicio de riego asi como las aportaciones que realizan para rehabilitar o
modernizar la infraestructura del distrito. De la misma manera se realizaron entrevistas a
funcionarios del gobierno del estado de Sonora, especificamente de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Recursos Hidraulicos, Pesca y Acuacultura (SAGARPHA), en el

ambito federal a funcionarios de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

2 Se refiere a los usuarios registrados en el padrén del distrito con derechos reconocidos para la explotacion,

uso y/o aprovechamiento del agua de riego.

® Agricultores que no necesariamente cuentan con derechos de riego, sin embargo, via el arrendamiento de
parcelas realizan siembras, en algunos casos en superficies importantes.
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Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y de Apoyos y Servicios a la Comercializacion

Agropecuaria (ASERCA).

4.4 Situacion financiera del distrito

Los ingresos por las cuotas por el servicio de riego es la recaudacion principal de las Acu,
sin embargo, esta capacidad financiera depende del volumen asignado segln la

disponibilidad de agua que logre captar la presa cada afo.

Adicionalmente, en algunos modulos se han aplicado cuotas para la rehabilitacion y
modernizacion de la infraestructura que han llegado a ser del orden de 20 por ciento
adicional sobre la cuota de riego. En otros, aunque presentan cierta capacidad para invertir
en estos conceptos, la normatividad. vigente (Reglas ‘de Operacion de los Programas
Hidroagricolas de CONAGUA en Alianza para el-Campo), limitan el acceso a estos apoyos
por encontrarse con adeudos en el Programa de Desarrollo Parcelario (PRODEP), por el
incumplimiento de compromisos de pago de financiamientos otorgados por el gobierno
federal para la adquisicion de materiales para la instalacionde drenaje sub-superficial en

parcelas, adquisicion de maquinariaxentre otras.

En el presente trabajojse| determinan jlas necesidades »de jrecursos para compensar las
aportaciones de productores que se encuentran imposibilitados por la rentabilidad de sus
explotaciones y de esta manera promover esquemas de participacion que contribuyan a la

ejecucion del programa de obras y acciones contemplado en el Plan Director (IMTA 2005).

4.5 Recaudacion, autosuficiencia y gastos de conservacion
El comportamiento de la recaudacion en el periodo 2001-2006, registra una tendencia

creciente (del orden de 60 por ciento) superior de la obtenida en los afios 2001 y 2002,

situacion que se refleja en el nivel de autosuficiencia que pasa de 69.1 por ciento registrada
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en el ciclo agricola 2001-02, a un valor esperado de 87.0 en el presente ciclo 2006-07.
Como se puede apreciar en la tabla 11, las cuotas de riego que paga el productor son
variables, para cada afio dependen del volumen por entregar en parcela, situacion que
impacta de manera importante al productor en los afios de poca disponibilidad, alcanzando

valores cercanos a 200 pesos por millar de metros cubicos.

Tabla 11. Comportamiento de la recaudacion y nivel de autosuficiencia en el DR 038

Indice Presupuesto Recaudacion | Volumen Cuota por servicio de
Aﬁo Inflacionario autosqficiencia (Miles de servido riego %

agricola afio base 1991 (l\s:els?s)d € pesos) (Mm?®) suﬁlcjitgr-lte Operada
2001-02* 5.0460 76 573 53116 460 356 166.34 115.00 | 69.14
2002-03* 5.2961 80 369 46 033 303068 | 265.18 165.00 | 62.22
2003-04* 5.5099 83613 77 069 341088 | 245.14 180.00 | 73.43
2004-05* 5.7894 87 855 63 877 438488 | 200.36 137.00 | 68.38
2005-06* 5.9920 90 929 70726 561 501 161.94 131.31 | 81.09
2006-07 6.2375 94 654 82724 497 141 190.40 166.39 | 87.39
Promedio 85 666 65591 433 607 204.89 149.12 | 73.61

*/ Deflactada afio de referencia 2005.
Fuente: CONAGUA, OCN (2006).

En comparacion con iotros distritos de riego similares, como el'DR 041, Rio Yaqui y 018
Colonias Yaquis, en el afio 2002 el nivel de autosuficiencia del DR 038, Rio Mayo resulto
con el valor mas bajo: 62.2-por-ciento (véase tabla-12).

Tabla 12/ Nivel'de autosuficiencia del DR 038,'Rio Mayo, Sonora

Presupuesto de Recaudacion Autosuficiencia
Distrito autosuficiencia 2001-2002 %)
(miles de pesos) (miles de pesos)
018, Colonias Yaquis 22 322 10 302 69.1
041, Rio Yaqui 233122 142 366 85.7
038, Rio Mayo 98 463 46 033 62.2

Fuente: CONAGUA, OCN (2002).

El éxito de una administracion eficiente de los recursos de un distrito de riego dependera
del ejercicio del presupuesto destinado a cada &rea, es decir, que se ejerzan en los
programas de trabajo definidos al inicio del ciclo agricola, y no se desvien para otros fines.

Sobre este particular, es muy comun que las ACU y SRL realicen transferencias

38




principalmente del presupuesto destinado a la Conservacion, a actividades de Operacion.
Esto sucede porque la mentalidad del productor es “regar” para asegurar sus siembras. En
muchas ocasiones, como en los periodos de maxima de demanda de agua en los canales
(meses de marzo-abril), las ACU y SRL incrementan los trabajos en la red de canales, como
la instalacion de equipos de bombeo para abastecer terrenos altos, y realizan mayores

actividades de supervision que generan mayores gastos a los planeados.

Para determinar el presupuesto de autosuficiencia del DR 038, se tom6 como base el
presupuesto elaborado con precios a enero de 1991, para la determinacién de la cuota de
autosuficiencia con el Programa de Transferencia de Distritos a los Usuarios. A septiembre
del 2006, alcanza los 94 mil 654 pesos. Al analizar las necesidades presupuestales para la
conservacion de obras se ha encontrado que estos valores corresponden a entre 45 y 50 por
ciento del presupuesto total (véase tabla 13).

Tabla 13. Presupuesto base-de autosuficiencia del Distrito de Riego 038

Concepto Costos a enero de 1991 (miles de pesos)
Qperacion | Conservagion | Administracion | Total

Red menor 2/584 2376 1021 5982
Red mayor 1944 4011 788 6 744
Pozos y plantas de bombeo 423 252 0 675
Obras de cabeza 437 764 574 1775
Total 5 388 7 404 2383 | 15175
Factor de actualizaCion

Septiembre de 2006 6.23750 6.23750 6.23750 | 6.23750
Total actualizado 33610 46 182 14 863 | 94 654
Porcentaje 36 48 16

Fuente: CONAGUA, OCN (2007).

En este sentido, la distribucion del presupuesto de autosuficiencia quedaria distribuido de la
siguiente manera: 36 por ciento para la operacién, 48 en conservacion y 16 por ciento en

administracion.

39



Figura 13. Distribucion del gasto de conservacion
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Fuente: CONAGUA, OCN (2006).

En la tabla 14, se presenta las inversiones en conservacion realizadas durante el periodo
2001-2006, y se obtiene una.-inversion por hectarea de 177 pesos, casi la mitad de lo que se
ejercio en el distrito de-Colonias—Yaquis y-en-donde-la CONAGUA sigue siendo la
responsable de-realizar-estos trabajos;-al no-estartransferido aJdos.usuarios. Asi también, al
comparar este valor ¢on el 'valor, indice de inyversion‘por hectarea medio ($400.0/ha) que
considera la Subgerencia_de Conservacion de la Gerencia de Distritos de Riego de
CONAGUA, las acciones en‘conservacion en este-distrito' no llegan a 50 por ciento de las

necesidades reales.

Tabla 14. Inversiones en conservacién de obras (2001-2006

o . Inversion Superficie fisica % Indice
Distrito de Riego (miles de pesos) P (ha) $/ha Nacional 1/
No. 018 Colonias Yaquis 6 640.7 22 322 297 74
No. 041 Rio Yaqui 47 055.1 233092 202 51
No. 038 Rio Mayo 17 468.4 97 046 177 44

1/ $400.00/ha.
Fuente: CONAGUA, GRN (2006).

Normalmente el presupuesto de las &reas de operacion y administracion no sufre de recortes
cuando se presentan periodos de escasez (bajas en la recaudacion), dado que la mayor
parte del presupuesto de dichas areas corresponde a gasto corriente (salarios, rentas,

vehiculos, refacciones, papeleria, entre otros). Entonces, los recortes presupuestales
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siempre se dan (de manera casi automatica) al area de conservacion para asi “equilibrar”

aquellas disminuciones de lo recaudado.

De esta manera, ningin mddulo cumple con los lineamientos vigentes que sefialan que el
monto total recaudado se debe aplicar en la proporcion de 30 por ciento a operacion, 50 a
conservacién y 20 por ciento a administracion. Se debe poner especial atencion a los costos

de operacion, ya que son los mas altos en proporcion.

4.6 Padron de usuarios

El DR 038 cuenta con una superficie-de 97.882 hectareas bajo riego, distribuida entre
11 409 usuarios, de los cuales 7 591 pertenecen al sector social, 3 721 al sector privado y
97 a la modalidad de ejidos colectivos, las cuales son varias parcelas cultivadas por una
colectividad de agricultores, pero-que son consideradas como un solo padron. Existen
también 18 de los Ilamados usuarios precarios, quienes siembran fuera del limite del
distrito, y utilizan_agua con derecho de riego, abarcando una superficie de cerca de 3 000

hectareas (véase tabla 15).

Tabla 15. Composicién de superficies’y ysuarios DR 038

Superficig fisica
Médula (ha) Nimero de usuarios
1 8312 14022
2 8'922 978
3 5257 424
4 5781 859
5 5412 974
6 7841 827
7 8 104 1186
8 3707 294
9 6073 369
10 5152 424
11 5134 394
12 6 854 163
13 6571 351
14 4715 719
15 6 062 1221
16 3985 1204
Suma 97 882 11 409

Fuente: CONAGUA, OCN (2007).
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Los modulos 01, 07, 15 y 16 son los que concentran un mayor padrén de usuarios, mientras
que los mddulos con un menor padrén son 12, 8, 13,9, 11, 10 y 3. Los mddulos 12, 13, 9,
3 y 8 son donde los usuarios poseen una superficie media mayor de 10 hectareas, factor
que debe tomarse en cuenta porque facilita la organizacion y ejecucion de obras de
rehabilitacion y modernizacion de la infraestructura, asi como la ejecucion de proyectos de

adopcion de tecnologia.

En el resto de los modulos se observa una gran division de la tierra, tal es el caso del
moédulo 16, donde la superficie media por usuario es menor de 4 hectéreas, factor que
influye en la organizacion y toma de decisiones por parte de los usuarios para la ejecucion
de obras de rehabilitacion y modernizacion de la infraestructura, asi como la puesta en

marcha de proyectos de adopcion de tecnologia (véase tabla 16).

Tabla 16. Distribucion del Padrén de Usuarios por Modulo en el DR 038

Modulo Peq_ueﬁq Ejidatario Col_e_ctivos Total” | Precarios Superficie media
propietario (ejidos) (ha)

01 349 666 7 1022 0 5.6
02 197 748 33 978 0 5.4
03 64 350 10 424 0 12.5
04 341 513 5 859 0 4.8
05 657 316 1 974 0 4.1
06 347 467 13 827 0 4.3
07 33 1148 5 1186 0 8.4
08 89 202 3 294 0 11.6
09 73 294 2 369 14 16.6
10 92 332 0 424 4 9.9
11 41 353 0 394 0 7.6
12 141 19 3 163 0 27.0
13 71 278 2 351 0 17.6
14 250 465 4 719 0 51
15 139 1073 9 1221 0 4.9
16 837 367 0 1204 0 3.7

Total 3721 7591 13| 11409 18 8.5

Fuente: CONAGUA, DR 038 (2005).
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Un aspecto importante a considerar en el analisis de caso es la forma en que se realiza la
actividad agricola en el distrito, tomando en consideracion de que existen los usuarios con
derechos reconocidos en el padron de usuarios y los productores, quienes no
necesariamente cuentan con derechos de riego, sin embargo, por la via del arrendamiento
concentran superficies que modifican sustancialmente la integracion de usuarios-derechos-

explotacion.

4.7 Usuarios-productores que siembran

Para conocer lo que sucede realmente con el usufructo de la tierra y los derechos de riego
en el distrito, se analizd la informacion correspondiente a los permisos de siembra de los
ciclos agricolas 2004-05, 2005-06 y 2006-07, mismos que son formulados por la Junta de
Sanidad Vegetal de la ‘Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion

(SAGARPA-JLSV 2005-2006).

La informacion de; permisos de siembra se organizé por rangos/de superficie 0-5 ha, 5-10
ha, 10-15, 15-20,720-50, 50-100 y mayores de 100 ha,"y se determind para cada uno de
ellos, el de numero de productores y superfiCie, y-Se /comparé con los padrones con

derechos reconocidos enfel distrito.

Como resultado del analisis se obtiene que de los 11 409 usuarios registrados en el padron,
son apenas 3 335 los productores (29.2 por ciento) que siembran. El resto, casi 70 por
ciento de los usuarios que en total poseen una superficie de 42 654 hectareas (47 por ciento
de la superficie del DR 038), no se dedican a la agricultura y rentan sus parcelas.

En la figura 14, se presenta la acumulacion de derechos de riego y como los usuarios que

mas rentan sus parcelas corresponden a superficies en los rangos desde 0.1 a 15 hectareas.
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Figura 14. Padron de usuarios-productor y superficie
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Fuente: CONAGUA, OCN (2007).
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Bajo este contexto; es interesante abservar como durante las siembras’los derechos de riego

de los usuarios, principalmente con tamafios de parcela de 0.1 a 15 hectéareas, son

arrendados y se concentran en_productores ‘con_superficies de siembra mayores de 100

hectareas. En la tabla 17'se aprecia el arreglo’de la redistribucion de los padrones de 0 a 15

ha.

Tabla 17. Redistribucion de los padrones rentados

Rango de superficie | Hectareas rentadas | Hectéreas rentadas
(ha) (cedentes) (concentradas)

0-5 18 283

5.1-10 15 096

10.1-15 9275
15.1-20 472
20.1-50 1190
50.1-100 3357
>100 37635
42 654 42 654

Fuente: Elaboracion propia
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Los precios de renta han variado en el tiempo desde 1 500 pesos por ha en 1999-2000 a
2 000 pesos por hectarea en 2003-2004 en promedio. Sin embargo, en algunos médulos,
donde existe una mayor variedad de cultivos, el precio de renta varia en funcion del cultivo
a sembrar, por ejemplo, en el médulo 9 el precio de renta es de 1 800 a 2 000 pesos por ha

para trigo, 2 500 para maiz, y de 3 000 a 3 200 para papa y hortalizas.

4.8 Cultivos representativos

Tradicionalmente, en los valles agricolas del sur del estado de Sonora, la practica de la
agricultura de riego ha sido basada en el monocultivo a base de trigo. En el DR 038, Rio
Mayo, por muchos afios se realizé. la rotacion trigo-soya, sin embargo, por razones de
sanidad en el caso de la soya ocasionada por altas incidencias de la mosquita blanca y bajos
precios, dejo de ser cultivo viable en esta region. Para el analisis de parcelas, se tomaron los
cultivos mas representativos en el distrito: el trigo, maiz, hortalizas (papa) y cartamo, que

representan 77 por ciento de la superficie media sembrada (véase figura 15).

Figura15. Distribucion de-superficie promediopor cultivo 1995-2005
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Fuente: Elaboracion propia.
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4.9 Rendimientos de cultivos
Los rendimientos a utilizar en el analisis de parcelas en los cultivos representativos en el
distrito, corresponden a los valores promedio del periodo analizado (1995-2005), mismos

que se consignan en la figura 16.

Figura 16. Rendimientos promedio en t/ha (1995-2005)
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Fuente: CONAGUA, OCN (2000).

El comportamiento de las siembras por padrones en los ultimos tres ciclos agricolas, 2004-
05, 2005-06 y 2006-07, refleja lo siguiente:

El cultivo de trigo mantiene su liderato en la preferencia de los agricultores del distrito, se
observd una tendencia creciente en superficie de siembra en parcelas con tamafios de 20 a
100 hectéreas. En el caso del maiz, se registrd una tendencia decreciente en la preferencia
de los productores para la siembra de este cultivo desde tamafios de parcela de 20 a 100

hectareas, con una disminucion en la superficie sembrada. En cartamo, se observd en estos
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tres ciclos agricolas una tendencia creciente en la preferencia de los productores en parcelas
desde las 20 hasta las 100 hectéareas, con un incremento en la superficie sembrada. El
cultivo de garbanzo presentd una tendencia decreciente en la preferencia de los productores
y una disminucién en la superficie sembrada. Por ultimo, siendo el cultivo de papa la
hortaliza més importante en el DR 038, también se observo una tendencia creciente en la
preferencia de los productores que siembran parcelas con tamafios de 20 a 50 hectareas, con

un incremento significativo en la superficie sembrada.

4.10 Costos de produccion

En el andlisis de parcelas se aplicaron los costos de produccion calculados por la SAGARPA
en el mes de septiembre de 2005, para ser utilizados en el ciclo agricola 2005-2006, en el

Distrito de Desarrollo 149, Navojoa, Sonora (véase tabla 18).

Tabla 18. Costos de produccién

Cultivo N_Umero de | Costo directo , | /Costo inq/irecto Costo total
jornales ($) (%) $)
Trigo 12 9651 1 366 11 017
Maiz 13 10556 1691 12 247
Cartamo 8 7476 1268 8731
Hortalizas (papa) 40 39 998 8 135 48 133

1/ Seguro agricola, cesto financiero y asistencia técnica
Fuente: SAGARPA, DDR149, Navojoa (2006).

4.11 Ingreso objetivo

De acuerdo a lo establecido en el “Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006”, las politicas y
estrategias sectoriales definidas en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal 2003 y las “Acciones de Politica Agroalimentaria y Pesquera para el
Fortalecimiento Sectorial”, la SAGARPA a través de ASERCA instrumenta un esquema de

ingreso objetivo por tonelada producida y comercializada para los granos y oleaginosas al
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productor, con el objeto de brindar certidumbre a los productores asi como a los

participantes que intervienen en el sector.

El ingreso objetivo no es un precio de garantia, consiste en asegurarle un ingreso minimo al
agricultor que siembre cualquiera de diez cultivos incluidos en el programa, el cual tiene
una vigencia hasta 2008, lo que permite una planeacion y una eleccién adecuada de su

siembra.

Cuando el productor comercializa su cosecha y el precio de mercado no alcanza el minimo
marcado por el ingreso objetivo, el gobierno federal compensa la diferencia mediante un
pago nominal al productor, de esta manera, actia como un seguro en contra de las caidas de
los precios internacionales y regionales. Es decir,€s-un ingreso piso, el cual no limita a los
productores a obtener mayores  ganancias por su cosecha, ademas contribuye al
ordenamiento de los mercados, entre ellos la agricultura por contrato, la pignoracion, el

cabotaje, el pago de fletes, la capacitacion, entre-otros.

La politica de cemercializacion se ha orientado al desarrollo de 16s mercados regionales y a
fortalecer el ingreso” de los productores del”campo mexicano. Una de las metas en el
programa de ingreso abjetive es, promover la diversificacion productiva mediante
incentivos mayores a la siembral tle aleaginagsas, esto con'la finalidad de hacer atractiva su
siembra y sustituir importaciones;jademas 'de aprovechan la infraestructura que existe en el

noroeste del pais.
Los ingresos que se aseguran mediante este programa aplicables a esta region son los

siguientes: para maiz 1 650%/t; trigo 1 800%$/t; sorgo 1 270%/t; cartamo 3 300$/t y canola 3
500%/t (véase tabla 19).
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Tabla 19. Apoyos directos a basicos

) K . Competi | Competiti- | Agricultura . .
Cultivo ;ggerf:/% 2084;05 ZPO(\J/S 2086;07 PROCAMPO | -tividad vidad por contrato r?w?gr?tlo Pr\?grﬁade
(J$/t) ¢ | em | e ($/ha) | 200405 | 2006/07 200807 | TS pA
($/ha) ($/ha) ($h)
Maiz 1650 350 | 350 250 963 400 65 | 1961.54
Irri'gg"no 1800 200 337 963 145 400 189.50 51| 221543
Cartamo | 3300 | 1300 | 1300 | 1200 963 400 20 | 470000

Fuente: SAGARPA, DDR149, Navojoa (2006).

Por otra parte, el comportamiento de los precios internacionales en los proximos dos y tres

afios, indica que los precios de trigo y maiz mantendran un comportamiento similar al

actual, por lo tanto, para efectos del presente trabajo, se puede suponer que estos cultivos se

seguiran explotando en el distrito. En la tabla 20, se muestra el comportamiento de la bolsa

de futuros de Chicago para los cultivos de trigo y maiz.

20. Trigo, Bolsa de Futuros de Chicago (cBoT)

(Dolares por tonelada)

Contrato Ultimo | Valor | Variacion | Maximo | Minimo Cler_re Volun_1en

anterior | anterior
May '07 | C | 174.81 |£'#y 1119 | 17821 173.154 178.61 15 480
Jul '07 C |, 17.47 (Qugt 0.92 |, 1180.96.| 176.37'| 176.55 4626
Sep'07 |c | 180.41| fp 1.38 | 182.62 | 179.31| 179.03 32
Dic'07 |c | 184.82 |\ 1.47,( £186.84"| /183.35 | 183.35 2730
Mar'08 | c | 187.767| iy 1.10 [ ,189.60 |  186.29 | 186.66 9
May '08 | C | 185.56 | " s 1.84'| 18556 | 18556 | 183.72 7
Jul '08 C |[177.66| | ®# -1.29-| (18115 | 177.47 |\ 178.94 763

Fuente: SAGARPA, ASERCA, 9 de febrero de 2007.
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Tabla 20.a Maiz, Bolsa de Futuros de Chicago (cBOT)
Dolares por tonelada

Contrato Ultimo | Valor | Variacion | Maximo | Minimo Cler_re Volumen

anterior | anterior
May '07 | C | 164.56 | 246 | 165.94| 160.82 | 162.10 31320
Jul '07 C| 167.02 | sy 2.56 | 168.30 | 163.58 | 164.46 13910
Sep'07 |c | 16131 | #¢ 1.67 | 162.00 | 159.05| 159.64 896
Dic'07 |c | 157.18 lr‘ 1.08 | 158.16 | 155.11 | 156.10 10 850
Mar'08 | C | 159.64 | 0.98 | 160.23 | 157.47 | 158.65 1462
May '08 | C | 161.21 | s 1.38 | 161.41| 159.54 | 159.84 214
Jul '08 C| 16239 | fs 1.18 | 16298 | 161.41| 161.21 176
Sep'08 |c | 15157 | # 0.79 | 15157 | 149.99 | 150.78 43
Dic'08 |cC | 148.81 | #p 0.59 | 149.21 | 147.43 | 148.22 816
ul'09 | c| 15236 | 0.98 | 15236 | 151.96 | 151.37 17

Fuente: SAGARPA, ASERCA, 9 de febrero de 2007.

4.12 Cuota por servicio de riego

La cuota por servicio de riego se expresa en pesos por millar de metros cubicos. Para el
analisis se utilizé UnaCuota de 218,29 pesas por millar.de metros«ubicos, que se obtiene al
dividir el presupuesto estimado_de autosuficiencia.para el _ciclo agricola 2006-2007, entre el

volumen de agua promedio-degtos Gltimos,cinco afies;

Presupuesto estimado de autosuficiencia;, $94 654 000.00
Volumen promedio servido en millares de metros cuabicos: 433 607
94 654 000/433 607= $218.29 millar de metros cubicos

4.13 Cuota para rehabilitacion y modernizacion

La cuota necesaria para la modernizacion se expresa en pesos por hectarea y se estimé

considerando las necesidades de inversion de los proximos seis afios para obras y acciones

planteadas en el Plan Director del DR 038, Rio Mayo (IMTA 2005), en relacion a la

superficie fisica del distrito.
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Necesidades de inversion: $1 111’ 397 400.00
Superficie fisica del distrito: 97 046 hectareas

1111’ 397 400.00/97 046 = $11 452.00 por hectérea, $11 452.00/ 6 afios = $1 908.66 por
afo; bajo el esquema de Alianza para el Campo donde el Gobierno Federal aporta 50 por
ciento de subsidio, se obtiene que el usuario-productor tendria que aportar una cuota de

954.33 pesos por hectarea por afio.

4.14 Determinacion de gastos familiares

Para determinar los gastos familiares del productor, se toma como referencia la informacién
publicada por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI 2005),
sobre ingresos y gastos trimestrales, para tamafios de localidad de 2 500 habitantes y mas, y
se relacionan con el valor del salario minimo vigente para esta regién de 49.00 pesos a
partir del primero de enero de 2007, establecido por la Comision Nacional de los Salarios
Minimos mediante resolucién publicada en el Diario’ Oficial de la Federacion del 29 de
diciembre de 2006.

Con base en esta informacion, para el andlisis de rentabilidad de las parcelas se aplicaron
como gastos familiares el equivalente jaicuatra salarios minimaes ielevados al afio (véanse

tablas 21y 21a).

Tabla 21. Ingresos trimestrales e indice de ingreso (miles de pesos)

Total _ Tamario de localidad .
De 2 500 y mas habitantes De menos de 2 500 habitantes
indice de indice de
Hogares Ingreso Hogares* Ingreso (I:l?r:?esr?) Hogares Ingreso (Ir?gr:f:lr%
de smMG) de sMG)
25710 321 833 621 492 20021875 | 732412771 8.18 5688 446 | 101 208 721 3.98

SMG = Salarios minimos generales
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Tabla 21-a. Gastos trimestrales e indice de gasto (miles de pesos)

Tamafio de localidad

Total De 2 500 y mas habitantes De menos de 2 500 habitantes
indice de indice de
Hogares® Gasto Hogares® Gasto gasto Hogares® Gasto gasto
(ndmero de (ndmero
SMG) de SMG)
25710321 | 803757002 | 20021875 | 704 345188 7.87 5 688 446 99411814 3.91

1 Se incluye a todos los hogares que reportaron gasto corriente total y/o erogaciones financieras y de capital,

monetarias y/o no monetarias, en el periodo de referencia.
2Se incluye a todos los hogares que reportaron ingreso corriente total y/o percepciones financieras y de capital

trimestrales.

Fuente: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (INEGI 2005).
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\%
RESULTADOS

5.1 Analisis de parcelas

TRIGO

En los dltimos tres afios se ha sembrado una superficie promedio de 44 500 ha por 797
productores. EI tamafio minimo de parcela para el establecimiento de cuotas por servicio de
riego autosuficiente fue de 13.53 ha (véase Anexo 2), es decir, a partir de esa superficie el
productor puede cubrir la cuota, y los productores con superficie menor de 13.53 ha (559),
gue concentran una superficie de'3 909 ha, bajo las consideraciones del analisis no estarian
en condiciones de cubrir el total de la cuota de autosuficiencia (véase figura 17).

Figura 17. Rentabilidad en trigo-con cuota autosuficiente
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Fuente: Elaboracion propia.
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Una vez que se cubre la cuota de riego autosuficiente, se le agrega como “Usos”, la cuota
por hectarea para la ejecucion del programa de obras y acciones del Plan Director, y se
obtiene un tamafio minimo de parcela de 16.51 ha, a partir de la cual el productor tendria
capacidad de pago para aportar las cuotas anuales por hectarea en el Programa de
Rehabilitacion y Modernizacion del Distrito de Riego (RYMDR). En los casos de los
productores con superficies menores de 16.51 ha (629) con una superficie de 4 946 ha, no
presentan ingresos suficientes que pudieran comprometer para este propdsito (véase figura
18).

Figura 18. Rentabilidad en trigo con cuota autosuficiente y modernizacion
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MAIZz

Para el caso del cultivo de maiz, se determind que en los ultimos tres afios se ha sembrado
una superficie promedio de 13 051 ha por 278 productores. El tamafio minimo de parcela
para el establecimiento de la cuota por servicio de riego autosuficiente fue de 23.7 ha, es

decir, a partir de esa superficie el productor cuenta con capacidad de pago para pagar la
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cuota, y los productores con superficie menor de 23.7 ha (233), que concentran una
superficie de 987 ha, bajo las consideraciones del analisis no estarian en condiciones de

cubrir el total de la cuota de autosuficiencia (véase figura 19).

Figura 19. Rentabilidad en maiz con cuota autosuficiente
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Fuente: Elaboracion propia.

Una vez que se cubre la cuota de riego autosuficiente, se le agrega a los “Usos”, la cuota
por hectarea para la ejecucion del programa de obras y acciones del Plan Director, y se
obtiene un tamafio minimo de parcela de 34.67 ha, a partir de la cual el productor tendria
capacidad de pago para aportar las cuotas anuales por hectarea en el Programa de RYMDR.
En los casos de los productores con superficies menores de 34.67 ha (243) con una
superficie de 1 275 ha, no presentan ingresos suficientes que pudieran comprometer para

este proposito (véase figura 20).
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Figura 20. Rentabilidad en maiz con cuota autosuficiente y modernizacion
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Fuente: Elaboracion propia.

CARTAMO

En céartamo, se determind gue-en«log Ultimos/tres afos se ha sembrado una superficie
promedio de 7 701 harpor 184 productoeres.El jtamafio \minimo de parcela para el
establecimiento de cuoetas par servicio)de riego autosuficiente fue de 19.74 ha, es decir, a
partir de esa superficie el productor puede aportar dicha cuota, y los productores con
superficie menor de 19.74 ha (129), que concentran una superficie de 1 015 ha, bajo las
consideraciones del analisis no estarian en condiciones de cubrir el total de la cuota de

autosuficiencia (véase figura 21).
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Figura 21. Rentabilidad en cartamo con cuota autosuficiente
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También, una vez que se cubre la cuota de riego autosuficiente, se le adiciona a los “Usos”,
la cuota por hectarea para-la ejecucion‘del programa de obras y acciones del Plan Director,
y se obtiene un tamafio minimo de parcela de 26.8 ha, a partir de la cual el productor tiene
capacidad de pago para.aportar las cuotasianuales'por hectarea del Programa de RYMDR. En
los casos de los productores con superficies menores de 26.8 ha (141) con una superficie de
1 296 ha, no presentan ingresos suficientes que pudieran comprometer para este proposito

(véase figura 22).
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Figura 22. Rentabilidad en cartamo con cuota autosuficiente y modernizacion

80

[e2]
o

y = 2669.5x - 71540

N
o

aldo con impacto por
cuota de
autosuficiencia y por
rehabiltacion y
modernizacion

N
o
I

8 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
Tamafio de Parcela (ha)

N
o

Ingresos $ (miles de pesos’
o

A
o

-60

-80

Fuente: Elaboracion propia.

PAPA

En el cultivo de papa, por-serrun cultivosaltamente rentable, no se observa impacto de las
cuotas por servicio de riego ,autosuficiente y, para la rehabilitacion y modernizacion de la
infraestructura, sin embargo, por. tratarse. de un cultivo_que en los ultimos afios tiene
preferencia entre los productores y presenta una tendencia a crecer en superficie, se analiza

con los siguientes resultados:

En los ultimos tres afios se ha sembrado una superficie promedio de 8 057 ha por 150
productores. El tamafio minimo de parcela para el establecimiento de cuotas por servicio de
riego autosuficientes fue de 2.43 ha, es decir, a partir de esa superficie el productor puede
aportar dicha cuota, y los productores con superficie menor de 2.43 ha (2), que concentran
una superficie de 5 ha, bajo las consideraciones del analisis no estarian en condiciones de

cubrir el total de la cuota de autosuficiencia (véase figura 23).
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Figura 23. Rentabilidad en papa con cuota autosuficiente
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Fuente: Elaboracién-prepia:

Asi mismo, una vez que se cubre la cuota de riego autosuficiente, se le afiade dentro de los
“Usos”, la cuota por hectarea'para-la ejecucion ‘del programa de obras y acciones del Plan
Director, y se obtiene un tamafio minimo ‘de parcela de 2.51 ha, a partir de la cual el
productor tiene capacidad: de ‘pago.’para\ aportar ' las' cuotas ‘anuales por hectarea del
Programa de RYMDR. En los casos de los productores con superficies menores de 2.51 ha
(2) con una superficie de 5 ha, no presentan ingresos suficientes que pudieran comprometer

para este propoésito (véase figura 24).
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Figura 24. Rentabilidad en papa con cuota autosuficiente y modernizacion
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Fuente: Elaboracién-prepias

A partir de los resultados obtenidos para los principales cultivos como trigo, maiz, cartamo
y papa (véase figura 25), mismos que concentran.en promedio una superficie de 73 309 ha,
que equivale a 77.4 por ciento dela superficie total sembrada por 1 409 productores (42 por
ciento de los productores que realizan' latactividad), se ‘estiman: necesidades de apoyos
financieros en 5 916 ha, a razén de 218.29 pesos por millar de metros cubicos para
compensar el déficit en la recaudacién por el concepto del servicio de riego, haciendo un
total de 7.5 millones de pesos. En relacion a las necesidades de apoyos financieros para
compensar las aportaciones de los productores en el Programa de RYMDR, se obtiene que
anualmente se requerird apoyar una superficie de 7 522 ha con una cuota de 954.33%/ha,
haciendo un total de 7.2 millones de pesos. Al extrapolar las necesidades de apoyos
compensatorios de inversion para 100 por ciento del area del distrito, se obtienen
requerimientos por un valor de 19.0 millones de pesos anuales, de los que 51 por ciento se
sumaria a la recaudacién por servicio de riego con el fin de asegurar las necesidades

presupuestales anuales para la conservacion y mantenimiento de la infraestructura y el
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restante 49 por ciento, se podra adicionar a las aportaciones de los productores para el

Programa de RYMDR Yy con ello, mejorar la eficiencia en el uso y manejo del agua en el
distrito (véase tabla 22).

Figura 25. Resultados de analisis de parcelas en cultivos mas representativos
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Tabla 22, Estimacién de subsidias para cuota de riego y.modernizacion

Rangos de distribucién por rentabilidad

\er anexo 3 Parcela Ver anexo 3
Orden de Parcela rentable
- . rentable por
rentabi- Cultivo por cuota Rango o t Rango -
lidad autosuficiehte Superficie, | Producteres cuotay Superficie | Productores
modernizacion
1 Papa 2.43 0-5 5 2 2.51 0-5 5 2
2 Trigo 13.53 10-15 3909 559 1651 | 15-20 4946 629
3 Céartamo 19.74 15-20 1 015 129 26.80 | 20-50 1296 141
4 Maiz 23.70 20-50 987 233 34.67 | 20-50 1275 243
Sumas 5916 923 7522 1015
Distribucion de analisis de parcela de acuerdo a la superficie por productor
Subsidio aparente (pesos)
Orden de . . _ . 3 Cuota autosuficiente+ rehab. y moder. =
rentabilidad Cultivo | Cuota autosuficiente =218.29 por millar de m 954 33/ha.
1 Papa 8732 4772
2 Trigo 5120008 4720116
3 Cartamo 886 298 1236 812
4 Maiz 1508 235 1216771
Suma 7523273 7178 471
0,
17:42% Total 9717 480 9272113
Superficie

Fuente: Elaboracion propia.
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5.2 Percepcion de los usuarios

Se realizaron 15 entrevistas (véase Anexo 1) a usuarios-productores del DR 038, Rio Mayo,

con 29 afios en promedio dedicados a la actividad agricola. Estos productores concentran

una superficie sembrada en el presente ciclo agricola 2006-07 de 1 422 hectareas,

principalmente con cultivos de trigo, cartamo, papa y alfalfa, 417 hectareas con padrones

particulares y 1 014 hectareas arrendadas. El valor de la renta es variable, depende de la

calidad de la tierra y su ubicacion, fluctia entre 1 800 y 4 000 pesos por hectarea; influye

en el precio de parte del arrendador si tiene 0 no PROCAMPO. Para granos varia de 1 800 a

3 000 pesos por hectarea y en hortalizas, especificamente en el cultivo de papa, se paga

hasta 4 000 pesos por hectarea.

Las entrevistas cubren nueve de los 16 mddulos de riego del distrito, con siembras por

productor desde 1.4 a 300 hectareas. Los resultados para cada tema se muestran a

continuacion:

Tema

Percepcion de los usuarios—productores

. Estado de la conservacion de/a

infraestructura del-Bistrito

En general la consideran defmala,a muy mala, sélo tres

productares-consideran la‘conservacién como buena.

. Estado de conservacion de da
infraestructura al interior del médulo,

donde realizan las siembras

Diezproducteresiconsideran que la conservacion que se
realiza a nivel de modulo es de mala a muy mala. Los
cinco restantes la consideran buena, de acuerdo a los

pocos recursos gue'administra’el médulo.

o Costo del agua (Cuota por

servicio de riego)

La mayoria de los productores consideran que es muy alta
y alta, s6lo tres de ellos, por el tipo de cultivo que
siembran (papa), consideran que la cuota es baja,
situacion que se explica cuando la comparamos con el
costo de produccion (equivale apenas a 3 por ciento,
mientras que en granos como el trigo corresponde a 11).
La cuota de riego es diferente en cada mddulo, en
promedio se pagan 177 pesos por millar de metros
cubicos y sélo uno de ellos dijo desconocer para que se

utiliza dicha cuota.
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o Servicio de riego (entrega de

agua al productor en la parcela en la

La mayoria de los productores entrevistados consideran
que es bueno el servicio de riego, algunos de ellos

cantidad y con la oportunidad | mencionan que el servicio que ofrecen los modulos sera

requerida) bueno siempre y cuando la SRL les entregue el volumen
solicitado. Cuatro productores piensan que el servicio de
riego es malo.

o Disposicion para pagar mas por | Solo dos de los entrevistados piensan que debe pagarse

el servicio de riego

mas por el servicio de riego (hortaliceros), pero
condicionan a gque se use bien el dinero que se recauda; la
mayoria opina que la cuota de riego es suficiente, que en
todo caso lo que se necesita es reducir costos de
administracion en los médulos y SRL; otros opinan que si
se cobra una cuota promedio a nivel de distrito y se
distribuye la recaudacion con equidad, es decir, apoyando
a los médulos con mayores necesidades de presupuesto,
se podria ' mejorar la conservacion del distrito. Consideran
que la rentabilidad del trigo es muy baja, y no pueden

pagar masypor-el agua:

o Disposicion , ‘para “.realizar

aportaciones  para  rehabilitar, vy

modernizar la infraestructura

Todos los productores entrevistados opinan que es muy
importante rehabilitar y modernizar la infraestructura del
distrito,¥sin_embargo, “piensan que lo mas que pueden
aportar porila rentabilidad de la agricultura son 100 pesos
por ‘hectarea al ' afio; si 'se compara con los 950 por
hectarea por afio que se requieren para el Programa de
Obras del Plan Director del Distrito en los préximos seis
afios, en Alianza para el Campo con participacion bajo el
esquema de peso por peso, apenas equivale a 10.5 por
ciento de las aportaciones que les corresponden a los
productores. Otros revelan total desconfianza hacia las
autoridades de los moédulos y SRL en el sentido de aportar
y que no se realicen las obras; uno de los rentistas
determina que estaria dispuesto a aportar cuotas siempre
y cuando se garantice el suministro de agua para

segundos cultivos; otros proponen que la CONAGUA
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gestiones créditos externos para realizar el proyecto de
modernizacion del distrito y una vez terminada pagar via
cuotas la parte que les corresponda, tal y como se llevo a
cabo con la construccion de la presa Adolfo Ruiz

Cortines.

o Con la renta de la tierra vy
derechos de agua, se transmita por el
tiempo de vigencia del contrato, los

derechos y obligaciones del titular

Todos los productores entrevistados consideran
importante que el usuario-productor (rentista) participe
con voz y voto en las asambleas de usuarios, ya que esto
puede favorecer al médulo y SRL ser mas eficiente en el

uso de los recursos humanos, materiales y financieros.

. ¢Estaria de acuerdo en ceder el
PROCAMPO para inversion en el distrito

para obras de infraestructura?

La mayoria de los productores entrevistados no estan de
acuerdo en ceder el PROCAMPO para inversion en obras de
infraestructura-en el distrito, consideran que este apoyo
compensa el incremento en los costos de los insumos
como fertilizantes y-pesticidas y complementa el precio
de la venta~de~la cosecha. S6lo los productores de
legumbres.(papa).~manifiestan-_que podrian ceder el
PROCAMPQ Siempre ypcuando se les de seguridad de agua

para siembras de verano.

o Para mejorar la administracion

del distrito, me gustaria mejorar:

Los productores entrevistados piensan que es urgente se
reduzca el numero de moddulos en el distrito, consideran
gue se; deben fusionarymédulos de tal manera que de los
16 que existen actualmente se integren 3 o 4, con lo que
se reducirian costos; declaran que se debe aplicar la LAN
en cuanto a la distribucién del agua por dotacion
volumétrica; mayor participaciéon de la CONAGUA en la
toma de decisiones de los médulos y SRL; y realizar
auditorias en modulos y SRL.

De las entrevistas se desprende que los usuarios y productores del distrito conocen la

problematica relacionada con la infraestructura del distrito, reconocen que en lo general

estd mal conservada y que deben hacer algo para mejorarla, sin embargo, cuando se les
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pregunta si estarian dispuestos a pagar mas por el agua o para mejorar la infraestructura, no
muestran tanto interés y se concretan a decir que la agricultura ya no es negocio. En los
productores con superficies pequefias, menores de 10 hectareas, se percibe el esfuerzo que
realizan para mantenerse en la actividad, al no contar con los medios apropiados como
maquinaria y equipo agricola, para ellos es normal esperar méas tiempo del programado para

recibir el agua en sus parcelas, porque, reiteran, asi funcionan las cosas.

No obstante los esfuerzos de CONAGUA, del gobierno del estado y los productores a través
de la SRL y las AcU para mantener la infraestructura en buen estado, ésta sigue
deteriorandose. Esto se demuestra al observar las eficiencias de conduccion que siguen con

tendencia hacia la baja, lo que puede atribuirse a la falta de recursos financieros.

Por ultimo, parece muy dificil que los rentistas cedan el PROCAMPO para utilizarlos en la
conservacion y mejoramiento de la infraestructura, pero por lo menos, se debe explorar la
posibilidad de establecerles cuotas-por hectarea para generar mayores ingresos a los

maédulos.
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VI
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La concentracion de la tierra, por el fendmeno del rentismo, origina que de las 97 mil
hectareas con derechos de riego reconocidos en el distrito, alrededor de 42 mil sean
arrendadas por empresarios agricolas que concentran padrones mayores de 50 hectareas.
Estas provienen de 70 por ciento de los usuarios del distrito, principalmente del sector
social, con padrones menores de 15 hectareas y que prefieren arrendar su parcela a un valor
que va desde los 1 500 a 3 000 pesos por hectarea, al no poder realizar la actividad agricola
por la baja capacidad financiera y los altos costos de produccion. En otras palabras, en la
actualidad, de los 11 300 usuarios con derechos de riego en el distrito, s6lo 3 500
productores realizan la actividad agricola.

A partir de los resultados obtenidos para los principales cultivos como trigo, maiz, cartamo
y papa que concentran en promedio una superficie de 73 309 hectareas, que equivale a 77.4
por ciento de la_superficie total sembrada por 1.409 productores (42 por ciento de los
productores que Tealizan la actividad), se obtuvieron necesidades de apoyo financiero en 5
916 hectareas para compensar-el deéficit en la |recaudacion por el concepto del servicio de
riego, haciendo un totalide 7.5 milloneside pesos. En relacion a las necesidades de apoyo
para compensar lasgaportaciones' de 'las jproductores enjel Programa de Rehabilitacion y
Modernizacion de Distritos de Riego, se estima que anualmente se requerird apoyar 7 522

hectareas con una inversion total de 7.2 millones de pesos.

Al extrapolar las necesidades de apoyos financieros compensatorios de inversion para la
totalidad del distrito, se estiman requerimientos por 19 millones de pesos anuales, de los
que 51 por ciento se sumaria a la recaudacion por servicio de riego con el fin de asegurar
las necesidades presupuestales anuales para la conservacion y mantenimiento de la
infraestructura, y el restante 49 por ciento se podra adicionar a las aportaciones de los
productores para el Programa de Rehabilitacion y Modernizacion de Distritos de Riego y

con ello, mejorar la eficiencia en el uso y manejo del agua en el distrito.
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Siendo la agricultura el principal usuario de aguas nacionales en la cuenca del rio Mayo, ya
que utiliza 97 por ciento del agua, es el sector donde la gestion del recurso debe recobrar
mayor relevancia, puesto que es donde se desperdicia mayor cantidad. Para el caso del
distrito se estima una eficiencia global en el sistema de 25 por ciento (IMTA 2005), es
decir, se desperdicia 75 por ciento del agua que se extrae para riego, es por ello que resulta
importante invertir en obras y acciones que permitan rescatar volumenes de agua que se
podrian destinar a la siembra de segundos cultivos o bien, a otros usuarios como el publico

urbano, industrial y en servicios ambientales (gasto ecoldgico).

Se puede decir que las politicas publicas, como elemento integrador en la gestion del agua,
no corresponden a la realidad en el campo. Un ejemplo de ello es el Programa de Apoyos
Directos al Campo (PROCAMPO), disefiado y establecido como un recurso de inversion para
los productores agricolas, paralelamente con la firma del Tratado de Libre Comercio con
los Estados Unidos de Ameérica'y Canada en 1994, y con el cual se esperaba que el
productor se preparara competitivamente previo-a la apertura de los mercados; la realidad
ha sido que este subsidio se ha reconocido hasta por la propia federacion, como parte de los

ingresos de la venta de los productes agricalas.

Para mantener en buen estado la infragstructura del distrito, es necesario gestionar apoyos
adicionales a los otorgadosipor’el igobierno federal via subsidios, con el gobierno del
estado, banca de desarrollo (FIRA), banca privada, uniones decrédito, con la base de que
existe un potencial de participacion que no ha sido aprovechado en los empresarios
agricolas (rentistas) y que en la actualidad no aportan nada para el mejoramiento de la
infraestructura. Otra alternativa seria utilizar las aportaciones de los rentistas para
desincorporar del padron de usuarios del distrito la superficie improductiva por salinidad
con programas especiales como el Programa de Adquisicion de Derechos de Uso de Agua
(PADUA) y con ello reducir el sobre-dimensionamiento del distrito, o para conservar,
modernizar o rehabilitar la infraestructura hidroagricola del distrito de acuerdo al Plan
Director.
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La renta de tierra con sus derechos de riego es un fendmeno que continuara existiendo en el
distrito, cada vez con mayor concentracion de superficie. La preferencia de siembra de los
usuarios-productores seguird en los proximos afios, siendo con cultivos de trigo, maiz,
cartamo, y hortalizas (papa). La agricultura de escala ofrece mayores posibilidades de

ingresos a los productores.

De acuerdo a la percepcion de los usuarios-productores del distrito, la conservacién de la
infraestructura del distrito es mala. Los usuarios-productores consideran que la cuota que
pagan por el servicio de riego es alta. No estan dispuestos a pagar mas, piensan que si se
fusionan los modulos y se reducen de 16 a 4, se podrian reducir los costos y realizar una

mejor operacion, conservacion y administracion de la infraestructura.

Los usuarios-productores entrevistados estiman que es urgente la modernizacion del distrito
y en algunos casos, consideran que la maxima aportacion podria ser de 100 pesos por
hectarea, otros que muestran desconfianza en las autoridades de los modulos, creen que
podrian participar con pagos de acuerdo a su capacidad, siempre y cuando primero se
realicen las obras.

Los usuarios-productores entrevistadgs no“estan idispuestos a ceder el PROCAMPO de

terrenos rentados para invertirlo en conservacion'y/o modernizacion de la infraestructura.

En el flujo de caja se determina que los productores de trigo con superficies menores de
13.53 hectareas no pueden pagar las cuotas de autosuficiencia, y menores de 16.51
hectareas, no pueden aportar las cuotas para la modernizacion del distrito. Asi mismo, en el
caso del maiz con superficies menores de 23.7 hectareas no pueden pagar la cuota de riego
y menores de 34.67 hectareas las aportaciones para la modernizacion; en cartamo las
parcelas menores a 19.74 hectareas no pueden pagar la cuota de agua y menores de 26.8
hectareas las cuotas de modernizacion y por ultimo, en el caso del cultivo de papa, este es
altamente rentable y es el Gnico caso donde se presentan condiciones de ingresos para

cubrir ambas cuotas.
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Con la informacion anterior, se estima que 6 por ciento de la superficie del DR 038, no tiene
condiciones econdmicas para pagar la cuota de riego autosuficiente y 7.7 por ciento de la
superficie no tendria capacidad de pago para aportar las cuotas para la modernizacion que
establece el Plan Director del DR 038, Rio Mayo, Sonora. Para compensar la recaudacion
por cuotas por servicio de riego, se requieren apoyos financieros anuales por 9.7 millones

de pesos y 9.3 millones de pesos para rehabilitacion y modernizacion.

Bajo los términos del andlisis, la politica de subsidios para completar los presupuestos
necesarios para la conservacion de la infraestructura y la modernizacion del bR 038,

asciende a 19 millones de pesos anuales.

Los recursos para subsidios pueden- provenir de los gobiernos federal y estatal, asi como de
los propios usuarios-productores. Del federal, si se gestiona el PROCAMPO de la superficie
de segundos cultivos que se deja de sembrar por la baja disponibilidad de agua para riego.
De 1999 a 2003 se otorgaron recursos por 61.8 millones de pesos a través del Programa
Estatal Especial por Sequia. Del estatal, para la realizacion de obras de infraestructura;
como antecedente,; en 2004 /entreg0 recursos de inversion al distrito por 12.8 millones de
pesos y en 2006 0tros 5 millones de~pesos.™Y por-tltimo, de los uSuarios-productores, al
acordar en asambleas de modulos, para |las superficieS: rentadas cuotas por hectarea
adicionales a la de servicio de riegoly considerarla como aportacién de los usuarios en el
Programa de Rehahilitacion]y; Modernizaciénjde Distritos de Riego de la CONAGUA en
Alianza para el Campo. Ademas, al ceder el PROCAMPO de terrenos rentados y aplicarlo
como inversion en infraestructura del distrito se podrian obtener aproximadamente 40

millones de pesos.
Se recomienda utilizar el arreglo de los padrones de usuarios para promover, en los afios de
restriccion de siembra, el establecimiento de cultivos de baja demanda para terrenos

rentados.

El impacto de las obras, tanto de conservacién como de rehabilitacion, modernizacion y

tecnificacién del riego, contribuye a mejorar el medio ambiente, ya que con la tecnificacion
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de la infraestructura para el manejo del agua superficial se podra reducir el bombeo de
aguas subterraneas, contribuyendo en la estabilizacién de los acuiferos y a su vez, consumir
menos energia eléctrica. El articulo 6° del reglamento de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente en Materia del Impacto Ambiental, establece que
para este tipo de trabajos no se requiere autorizacion en materia de impacto ambiental, por
tratarse de obras de rehabilitacion y modernizacion en superficies de uso agricola existentes

desde hace mas de 50 afios.

Finalmente este tipo de analisis puede utilizarse para identificar el impacto de cuotas por

servicios ambientales en la cuenca.
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VIl
GLOSARIO

ACU. Asociacion Civil de Usuarios 6 Modulo de Riego, concesionario de aguas nacionales
responsable de la operacion, conservacion y administracion de la red menor de canales

interna del modulo y de la entrega el agua al agricultor en su parcela.

Conservacion diferida. Cuando no se realiza el mantenimiento anual de la infraestructura

esta se acumula y ocasiona que se difieran los trabajos a mayores costos.

Conservacion normal de la infraestructura. Los trabajos necesarios de mantenimiento

anual en los canales de riego, drenes, estructuras, caminos de operacion.

Cuota por servicio de riego autosuficiente. La cantidad en pesos por millar de metros
cubicos de agua que utiliza el agricultor a nivel de parcela, misma que se obtiene al dividir
el presupuesto _necesario (para da operacion, .conservacidn fy administracion de la
infraestructura“concesionada a cargode 1as"ACU, SRL Y las obras“de cabeza a cargo de

CONAGUA, entre la cantidad/de-agua.par entregar a nivel de parcela.

DR. Distrito de Riego1038; Ria)Mayo,) Sonoraj administrada por la CONAGUA a través de

sus oficinas ubicadas en Pesqueira y Jiménez, Navojoa, Sonora.

Modernizacion de la infraestructura. Modificar el disefio original de la infraestructura

para elevar la eficiencia de su funcionamiento.

Obras de cabeza. Obras hidraulicas a cargo de CONAGUA como las presas de

almacenamiento, presas derivadoras, pozos federales.

OCN. Organismo de Cuenca Noroeste (antes Gerencia Regional Noroeste de la Comision

Nacional del Agua).
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Padrén de usuarios del DR 038, Rio Mayo, Sonora. Relacion de usuarios con derechos de

riego reconocidos por la CONAGUA, en el Distrito de Riego 038, Rio Mayo, Sonora.

Rehabilitacion de la infraestructura. Regresar a la condicion de disefio (original) la

infraestructura.
SRL. Sociedad de Responsabilidad Limitada, responsable de la operacion, conservacién y
administracion de la red mayor de canales (principales), red de drenaje y entrega de agua a

las AcU a nivel de punto de control de médulo de riego.

Usuario-productor. Se refiere a los productores que realizan las siembras, que paga el

servicio de riego, aun y cuando no sea usuario reconocido en el padron del distrito.
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ENTREVISTA

Modulo(s) de Riego al cual pertenece o donde desarrolla la actividad agricola:

1. ¢Desde cuando se dedica a la actividad agricola? aproximadamente afios.

2. ¢Tiene derechos de agua registrados en el Padron de Usuarios del Distrito 038, Rio Mayo,

Sonora? Si No , ¢cuantas hectareas? . ¢Cuantas hectareas
siembra? . De la superficie sembrada, ¢cudnta es por la via del
arrendamiento? hectareas.

3. ¢Cuadl es su opinidn respecto de la conservacion de la infraestructura del Distrito? Considera
que es:

0 Muy mala
Mala
Buena
Muy Buena
Excelente

O O0OO0Oo

Cual es su opinion respecto de la conservacion de la infraestructura a cargo del
Modulo del cual recibe el servicio de riego, considera que es:

Muy mala

Mala

Buena

Muy Buena

Excelente

OO0O0O0O0

4. ¢Me podria decir de cuanto fue.la ‘cuota por servicio de riego del presente afio agricola
2006-07? pesos por millar de;metros cubicas.
5. ¢Conoce para qué se utiliza la cuota de por servicio de riego que paga en el Mddulo?

Si , No ; En el caso de que la respuesta sea Si: ¢Para qué?:

6. En su opinion, ;considera que la cuota que paga por el agua es suficiente para mantener la

infraestructura de canales, drenes, pozos, estructuras en buen estado? Si , No
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7. El servicio de riego que le presta el Mddulo es:

0 Muy malo

o Malo

o Bueno

o0 Muy Bueno

0 Excelente

¢Por qué?

8. ¢Hasta cuanto estaria dispuesto a pagar de cuota por servicio de riego?: pesos por
millar de metro cubico.

9. (¢Cudles serian las razones para no estar dispuesto a pagar mas por el servicio de riego?

10. Estaria dispuesto ‘en pagar. mas por el “servicio de riego, siempre y cuando:

11. ;Considera-importante ‘modernizar la“infraestructura-del -distrito?" Es decir, revestir méas
canales, modernizar—lasypestructurasy, rehabilitar jlayred. de drenaje, contar con sistemas
modernos de riego, etC. Sf , NoO ; (POrque?

12. ¢Hasta cuanto estaria dispuesto a pagar como cuota anual por hectérea para la rehabilitacion

y modernizacién de la infraestructura?
o0 Enterrenos propios: pesos /ha/afio.

o0 Enterrenos rentados: pesos/ha/afio.

13. ¢Cuales serian las razones para no estar dispuesto a pagar cuotas anuales por hectarea para

la rehabilitacion y modernizacion de la infraestructura?

o Enterrenos propios:
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0 En terrenos rentados:

14. En el caso de terrenos rentados, ¢cambiaria su opinidn para participar con cuotas anuales
por hectarea para la rehabilitacion y modernizacion de la infraestructura, si obtuviera en el
contrato de arrendamiento, los derechos y obligaciones de su titular durante la vigencia del

mismo? Si No

15. ¢Qué importancia tendria para Usted adquirir los derechos y obligaciones del usuario titular

durante la vigencia del contrato de arrendamiento?

16. En su opinidn ¢qué le gustaria cambiar en los Médulos de Riego, Sociedad de Usuarios para
mejorar la administracion del agua y la infraestructura concesionada y en consecuencia, se

mejore el servicio de riego a.los productores del distrito?

17. ¢Estaria dispuesto en.apartar el PROCAMPO para impulsar el Programa de Rehabilitacion y
Modernizacion del distrito? Si No

Navojoa, Sonora, a de abril de 2007.
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USUARIOS—PRODUCTORES ENTREVISTADOS:

Javier Ruiz Love

Juan Carlos Otero Ibarra

José Santos Ambriz Rodriguez
Apolonio Osuna Gutiérrez
Tomés Ambriz Rodriguez
Jose de Jesus Ambriz

José Ramon Morales Salido

Marco Antonio Mélis VValdés

© © N o g bk~ w DN PE

Fernando Esquer Quiroz

[EEN
©

Pedro Yocupicio VValenzuela

[EEN
=

Homero Mélis Cota

[EEN
N

Manuel-A. Ramirez-Miranda

[EEN
w

Lucino Yocupicio

—
-

Arturo Daniel Almada.Almada

-
1

ManuelFaustino Morales Osuna

Fechaide entrevistas: 12; 13 'y 14 de abrilide 2007
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DISTRITO DE RIEGO 038, RIO MAYO, SONORA.
Andlisis de parcelas

Cultivo: Trigo
Concepto Unidad Cantidad
Dotacion por ha.| millares de m3 6.00
Rendimiento promedio ton/ha. 5.60
Apoyo PROCAMPO! $/ha 963.00
Apoyo ala comercializacion /ton 400.00
Ingreso objetivo /ton 1,800.00
Apoyos directos al ingreso objetivo /ton 337.00
Costo de produccion (SAGAR-Sonora 2005-06) sin indirectos $/ha 9,651.00
Cuota por servicio de riego actual| $/millar de m3 180.00
Costo de produccidn (sin costo servicio de riego e indirectos) $/ha 8,571.00
Cuota para rehabilitacion y modernizacién $/ha 955.29
Cuota por servicio de riego autosuficiente| $/millar de m3 218.30
Salario minimo (CNSM zona b ) $ljor 49.00
||=Superficie 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0 6.0 7.0 8.0 9.0 10.0; 11.0] 12.0 13.0]
|[Rendimientos (toneladas) 5.60 5.60] 5.60 5.60; 5.60 5.60] 5.60 5.60] 5.60 5.60] 5.60 5.60] 5.60
Mreso objetivo ($/ton) 1,800 1,800 1,800 1,800 1,800 1,800 1,800 1,800 1,800 1,800 1,800 1,800 1,800
Costos de produccion (pesos/hectarea), no incluye el costo del servicio de riego. 8,571 8,571 8,571 8,571 8,571 8,571 8,571 8,571 8,571 8,571 8,571 8,571 8,571
Produccion (toneladas 5.6 11.2] 16.8| 22.4 28.0 33.6] 39.2 44.8 50.4 56.0] 61.6 67.2] 72.8
\Valor de la produccién (pesos) 10,080 20,160 30,240 40,320 50,400 60,480 70,560 0,640 90,720 100,800 110,880 120,960 131,040
Costo total de la produccién (pesos) 8,571 17,142 25,713 34,284 42,855 51,426 59,997 8,568 77,139 85,710 4,281 102,852 111,423
Utilidad (miles de pesos) 1,509 3,018 4,527 6,036 7,545 9,054 10,563 2,072 13,581 15,090 6,599 18,108 ,617]
Fuentes (pesos)
|Aportes de mano de obra 0| 0 0 0, 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Préstamos a corto plazo para avio agricola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
|Venta de productos agricolas 10,080 20,160 30,240 40,320 50,400 60,480 70,560 80,640 90,720 100,800 110,880 120,960 131,040
lJApoyo PROCAMPO 3 1,926 2,889 3,852 4, 15 ,778 6,741 7,704 8,667 ,630 0,593 1,556 2,519
/Apoyos directos al ingreso objetivo ,887 3,774 5,662 7,549 9,436 ,323 13,210 5,098 6,985 18,872 0,759 2,646 4,534
|Apoyos a la comercializacion , 240 4,480 6,720 8,960 11,200 ,440 15,680 7,920 0,160 22,400 4,640 6,880 9,120
[Total de fuentes 15,170 30,340 45,511 60,681 75,851 ,021 106,191 121,362 136,532 151,702 166,872 182,042 197,213
Usos
Costos de produccion 8,571 17,142 25,713 34,284 42,85_5| 51,426 59,997, 68,568 77,139 85,710 94,281 102,852 111,423
lAmortizacion de créditos de avio agricola 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0
Intereses del crédito de avio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuota por servicio de riego autosuficiente 1,310 2,620 3,929 5,239 6,549 7,859 9,169 10,478 11,788 13,098 14,408 15,718 17,027
Impuestos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gastos familiares (cuatro salarios minimos/afio) 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540
[Total usos 81,421 91,302 101,182 111,063 120,944 130,825 140,706 150,586 160,467 170,348 180,229 190,110 199,990
Saldo -66,251| -60,961 -55,672, -50,382 -45,093 -39,804) -34,514 -29,225| -23,935 -18,646 -13,357 -8,067 -2,778
[[Cuota por modernizacién y rehabilitacion 955] 1,911 2,866, 3,821 4,776 5,732 6,687 7,642 8,598 9,553 10,508 11,463 12,419
Fotal usos incluye cuota para rehabilitacion y modernizacion 82,376 93,212 104,048 114,884 125,720 136,557 147,393, 158,229 169,065 179,901 190,737, 201,573 212,409
Saldo incluye cuota para rehabilitacién y modernizacion -67,206 -62,872 -58,538 -54,204 -49,869 -45,535| -41,201 -36,867, -32,533 -28,199 -23,865 -19,531 -15,197




Andlisis de parcelas

DISTRITO DE RIEGO 038, RIO MAYO, SONORA.

Cultivo: Trigo
Concepto Unidad Cantidad
Dotacion por ha.| millares de m3 .00
Rendimiento promedio ton/ha. .60
Apoyo PROCAMPO $/ha 963.00
Apoyo ala comercializacion /ton 400.00
Ingreso objetivo /ton 1,800.00
Apoyos directos al ingreso objetivo /ton 337.00
Costo de produccion (SAGAR-Sonora 2005-06) sin indirectos $/ha 9,651.00
Cuota por servicio de riego actual| $/millar de m3 180.00
Costo de produccién (sin costo servicio de riego e indirectos) $/ha 8,571.00
Cuota para rehabilitacion y modernizacién $/ha 955.29
Cuota por servicio de riego autosuficiente| $/millar de m3 218.30
Salario minimo (CNSM zona b ) $ljor 49.00
rSuperficie 14.0 15.0] 16.0; 17.0] 18.0' 19.0] 20.0] 21.0 22.0] 23.0 24.0 25.0 26.0] 27.0
|[Rendimientos (toneladas 5.60! 5.60 5.60] 5.60 5.60] 5.60 5.60] 5.60 5.60! 5.60 5.60] 5.60 5.60] 5.60
|I_ngreso objetivo ($/ton) 1,800 1,800 1,800 1,800 ,800 ,800 ,800 ,800] ,800 ,800] ,800 1,800 ,800 1,800
ICostos de produccion (pesos/hectarea), no incluye el costo del servicio de riego. 8,571 8,571 8,571 8,571 571 571 ,571 571 ,571 ,571 ,571 8,571 ,571 8,571
Produccion (toneladas) 78.4 84.0 89.6! 95.2 00.8] 06.4 12.0 17.6] 23.2] 28.8 34.4 140.0 45.6 51.2
\Valor de la produccion (pesos) 141,120 151,200, 161,280 171,360 181,440 191,520 201,600 211,680 221,760 231,840 241,920 252,000 ,080 272,160
ICosto total de la produccidn (pesos) 119,994 128,565 137,136 145,707] 154,278 162,849 171,420 179,991 188,562 197,133] 205,704 214,275 222,846 231,417
Utilidad (miles de pesos) 21,126 ,635 4,144 25,653 7,162, 28,671 30,180; 31,689 3,198 4,707 36,216 37,725 ,234] 40,743
Fuentes (pesos)
/Aportes de mano de obra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Préstamos a corto plazo para avio agricola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Venta de productos agricolas 141,120 151,200 161,280 171,860, 181,440 191,520 201,600 211,680 221,760 231,840 241,920, 252,000 262,080, 272,160
IApoyo PROCAMPO ,482] 14,445 5,408 871 7,334 8,297 19,260, 0;223 21,186 22,149 23,112 24,075 25,038 6,001
IApoyos directos al ingreso objetivo ,421 28,308 0,1.95-I ,082| 3,970 5,857 37,744 9,631 41,518 43,406 45,293 47,180 49,067 0,954
/Apoyos a la comercializacion ,360] 33,600 5,840 ,080 40,320 42,560 44,800 47,040 49,280 51,520 53,760 56,000 58,240 0,480
Total de fuentes 2 3 227,553 242,723 257,893 273,064 288,234 303,404 318,574 333,744 348,915 364,085, 379,255 394,4<5-| 409,595
Usos
ICostos de produccién 119,994 128,565 137,136 145,707, 154,278 162,849 171,420 179,991 188,562 197,133 205,704 214,275 222,846 231,417|
IAmortizacion de créditos de avio agricola 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Intereses del crédito de avio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ICuota por servicio de riego autosuficiente 18,337, 19,647 20,957, 22,267, 23,576 24,886 26,196 27,506 28,816 30,125 31,435 32,745 34,055 35,365
Impuestos 0 0 0 0 (0] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
(Gastos familiares (cuatro salarios minimos/afio) 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540
Total usos 209,871 219,752 229,633 239,514 249,394 259,275 269,156 279,037] 288,918| 298,798 308,679, 318,560 328,441 338,322
Saldo ;512 7,801) 13,090 18,380 23,669 28,959 34,248 39,537, 44,827 50,116 55,406 60,695 65,984/ 71,274
[Cuota por modernizacién y rehabilitacion 13,374 14,32—9| 15,@ 16,240 17,195 18,151 19,106 20,061 21,016 21,972 22,927 23,882 24,838 25,793
|'_I'ola| usos incluye cuota para rehabilitacién y modernizacién 223,245 234,081] 244,917| 255,754 266,590| 277,426 288,262 299,098 309,934 320,770 331,606 342,442 353,278 364,114
Saldo incluye cuota para rehabilitacion y modernizacion -10,862 -6,528] -2,194] 2,140 6,474 10,808 15,142 19,476 23,810 28,145 32,479 36,813 41,147 45,481




DISTRITO DE RIEGO 038, RIO MAYO, SONORA.
Andlisis de parcelas

Cultivo: Trigo
Concepto Unidad Cantidad
Dotacion por ha.| millares de m3 6.00
Rendimiento promedio ton/ha. 5.60
Apoyo PROCAMPO! $/ha 963.00
Apoyo ala comercializacion /ton 400.00
Ingreso objetivo /ton 1,800.00
Apoyos directos al ingreso objetivo /ton 337.00
Costo de produccion (SAGAR-Sonora 2005-06) sin indirectos $/ha 9,651.00
Cuota por servicio de riego actual| $/millar de m3 180.00
Costo de produccidn (sin costo servicio de riego e indirectos) $/ha 8,571.00
Cuota para rehabilitacion y modernizacién $/ha 955.29
Cuota por servicio de riego autosuficiente| $/millar de m3 218.30
Salario minimo (CNSM zona b ) $ljor 49.00
||=Superficie 28.0 29.0 30.0 31.0 32.0 33.0 34.0 35.0] 36.0 37.0 38.0 39.0] 40.0 41.0 42.0
[[Rendimientos (toneladas) 5.60 5.60! 5.60 5.60! 5.60 5.60! 5.60 5.60] 5.60 5.60] 5.60 5.60] 5.60 5.60] 5.60
Mreso objetivo ($/ton) ,800] ,800 ,800] ,800 ,800] ,800 ,800 ,800 ,800] ,800 ,800] ,800 1,800 ,800 1,800
Costos de produccion (pesos/hectarea), no incluye el costo del servicio de riego. 571 571 571 ,571 571 IS5 iS5l ,571 ,571 ,571 ,571 ,571 8,571 ,571 8,571
Produccion (toneladas 56.8| 62.4 68.0| 73.6] 79.2] 84.8] 90.4 96.0; 01.6 07.2] 12.8 18.4/ 24.0 29.6! 35.2
\Valor de la produccién (pesos) 282,240 292,320 302,400 312,480 322,560 332,640 342,720 352,800 362,880 372,960 383,040 393,120, 403,200 413,280, 423,360
Costo total de la produccién (pesos) 239,988 248,559 257,130 265,701 274,272 282,843 291,414 299, 8—§| 308,556 317,127, 325,698 334,269 342,840 351,411 359,982
Utilidad (miles de pesos) 42,252 43,761 45,270 46,779 48,288 49,797 51,306 2,815 54,324 55,833 ,342 58,851 60,360 ,869 63,378
Fuentes (pesos)
|Aportes de mano de obra 0 0 0| 0 0] 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 0
Préstamos a corto plazo para avio agricola 0 0 0| 0 0 0 0 0 0| 0 0 0 0 0 0
|Venta de productos agricolas 282,240 292,3 Q| 302,400 312,480 322,560 332,640 342,720 352,800 362,880 372,960 383,040 393,120, 403,200 413,280, 423,360
lApoyo PROCAMPO 26,964 27,927 28,890 29,853, 30,816 779 32,742 ,705' 34,668 5,631 36,594 37,557 38,520 39,483 40,446
/Apoyos directos al ingreso objetivo 52,842 54,729 56,616 58,503 60,390 ,278 64,165 ,052 67,939 ,826 71,714 73,601 75,488 77,375 79,262
|Apoyos a la comercializacion 62,720 64,960 67,200 69,440 71,680 ,920 76,160 ,400 80,640 ,880 85,120 87,360 89,600 91,840 94,080
[Total de fuentes 424,766 439,936 455,106 470,276 485,446 500,617, 515,787 530,957, 546,127| 561,297, 576,468| 591,638, 606,808 621,978 637,148|
Usos
Costos de produccion 239,988 248,559 257,130 265,701 274,272 282,843 291,414 299,985 308,556 317,127, 325,698 334,269, 342,840 351,411 359,982
IAmortizacion de créditos de avio agricola 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Intereses del crédito de avio 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cuota por servicio de riego autosuficiente 36,674 37,984 39,294 40,604 41,914 43,223 44,533 45,843 47,153 48,463 49,772 51,082 52,392 53,702 55,012
Impuestos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gastos familiares (cuatro salarios minimos/afio) 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540
[Total usos 348,202 358,083 367,964 377,845 387,726 397,606 407,487 417,368 427,249 437,130 447,010 456,891 466,772 476,653 486,534
Saldo 76,563 81,853 87,142 92,431 7,721 103,010 108,300 113,589 118,878 124,168 129,457] 134,747 140,036 145,325| 150,615
[[Cuota por modernizacién y rehabilitacion 26,748 27,703 28,659 29,614 0,569 31,525 32,480, 33,435 34,390 35,346 36,301 37,256 38,212 39,167] 40,122
Fotal usos incluye cuota para rehabilitacién y modernizacion 374,951| 385,787, 396,623 407,459 418,295 429,131 439,967, 450,803 461,639 472,47a 483,311 494,148| 504,984 515,820, 526,656
Saldo incluye cuota para rehabilitacién y modernizacién 49,815 54,149 58,483 62,817, 7,152 71,486 75,820 80,154 84,488| 88,822 93,156 97,490/ 101,824 106,159 110,493]




DISTRITO DE RIEGO 038, RIO MAYO, SONORA.
Andlisis de parcelas

Cultivo: Trigo
Concepto Unidad Cantidad
Dotacion por ha.| millares de m3 6.00 RENTABILIDAD EN TRIGO CON CUOTA AUTOSUFICIENTE
Rendimiento promedio ton/ha. 5.60
Apoyo PROCAMPO! $/ha 963.00
Apoyo ala comercializacion /ton 400.00
Ingreso objetivo /ton 1,800.00
Apoyos directos al ingreso objetivo /ton 337.00
Costo de produccion (SAGAR-Sonora 2005-06) sin indirectos $/ha 9,651.00 i
Cuota por servicio de riego actual| $/millar de m3 180.00 g
Costo de produccidn (sin costo servicio de riego e indirectos) $/ha 8,571.00 E
Cuota para rehabilitacion y modernizacion $/ha 955.29 s
Cuota por servicio de riego autosuficiente| $/millar de m3 218.30 H
Salario minimo (CNSM zona b ) $ljor 49.00 2
||=Superficie 43.0 44.0 45.0 46.0 47.0 48.0 49.0 50.0| 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49
|[Rendimientos (toneladas) 5.60] 5.60 5.60) 5.60 5.60) 5.60 5.60) 5,6Q| Tamato de parcela ()
Mreso objetivo ($/ton) ,800 ,800 1,800 ,800 ,800] ,800 ,800] ,800]
Costos de produccion (pesos/hectarea), no incluye el costo del servicio de riego. 571 571 8,571 571 iS5 571 571 ,571]
Produccion (toneladas) 40.8 46.4 252.0, 57.6/ 63.2] 68.8] 74.4] 80.0
IValor de la produccién (pesos) 433,440 443,520 453,600 463,680 473,760 483,840 493,920 504,000
Costo total de la produccién (pesos) 368,553 377,124 ,695 394,266 402,837 411,408 419,979 428,550
Utilidad (miles de pesos) 64,887 66,396 ,905 ,414] 70,923 72,432 73,941 75,450
Fuentes (pesos) RENTABILIDAD EN TRIGO CON CUOTA AUTOSUFICIENTE
[Apories de mana de obra 0 0 ) ) 0 ) 0 0 REHABILITACION Y MODERNIZACION
Préstamos a corto plazo para avio agricola 0| 0 0 0 0] 0 0| 0|
|Venta de productos agricolas 438,440 443,520 453,600 463,680 473,760 483,840 493,920 504,000 ‘
|IApoyo PROCAMPO 41,409 4 ,37g| 43,335 44,298, 45,261 46,224 47,187 48,150
IApoyos directos al ingreso objetivo ,150)] ,037! 84,924, ,811! 88,698 90,586 92,473 94,360
|Apoyos a la comercializacién ,320| ,560 100,800 103,040 105,280 107,520 109,760 112,000 7
[Total de fuentes 652,319 667,489 682,659 697,829 712,999 728,170 743,340 758,510 %
Usos E
Costos de produccion 368,553 377,124 385,695 394,266 402,837 411,408 419,979 428,550 2
Amortzacien de créltos Ge avo agrcaa 0 0 0 0 g 0 0 o | T
ntereses del crédito de avio
[Cuota por servicio de riego autosuficiente 56,321 57,631 58,941 60251 61561 62,870 64,180) 65,490 Tamato de e 0
Impuestos 0 0 0 0 0 0 0 0]
Gastos familiares (cuatro salarios minimos/afio) 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540 71,540
[Total usos 496,414 506,295 516,176 526,057, 535,938 545,818| 555,699 565,580]
Saldo 155,904 161,194 166,483| 171,772 177,062 182,351 187,641 192,939]
||Cuota por modernizacion y rehabilitacion 41,077 42,033 42,9@ 43,943 44,899 45,854 46,809 47,765
Fotal usos incluye cuota para rehabilitacion y modernizacion 537,492 548,328 559.164| 570,000 580,836 591,672 602,508 613,345
Saldo incluye cuota para rehabilitacién y modernizacion 114,827] 119,161 123,495] 127,829 132,163] 136,497 140,831 145,166




~ ANEXO3
Graficas de dispe‘r‘sién de hectéreas por pToductor en los cultivos

trigo, cartamo, papa y maiz
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HECTAREAS

DISPERSION DE HECTAREAS POR PRODUCTOR EN TRIGO
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HECTAREAS
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DISPERSION DE HECTAREAS POR PRODUCTOR EN CARTAMO

¢

129V

¥

141

90 100 110 120

PRODUCTORES

130

140

150

160

170

180

190

200

2004-05 —=—2005-06

2006-07 ====PROMEDIO 04-07 —— ACUMULADO HECTAREAS




HECTAREAS

13 4

125

12

1151

114

10.5

DISPERSION DE HECTAREAS POR PRODUCTOR EN PAPA
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NOTA: RANGO REDUCIDO POR PROPOSITOS DE ESCALA
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HECTAREAS

DISPERSION DE HECTAREAS POR PRODUCTOR EN MAIZ
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