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RESUMEN

La presente investigacion doctoral tiene como objetivo hacer un estudio general de la
gestion que realiza la Comision Estatal de Derechos Humanos de SO&ID&S)
poniendoatencion de manera particular en el cumplimiento de las recomendaciones que
emite este organismo a las autoridades publicas del Gobierno del Estado de Sonora. Del
andlisis de las recomendaciones emitidas durante el periodo gener20129&e encontrd

que en el periodo 1992004 las autoridades tendieron a cumplir mas las recomendaciones
del totalmemte ¢umplidas hecho quecoincide con la gestidon de los ombudsman
designados por el Ejecutivo del Estado. Esto contrasta con el pozcgatapmplimiento

de las recmendaciones del segundo peripd0042012, pus las autoridades cumplieron

mas de manera parcial las recomendaciones, lo cual tiene lugar en las administraciones de
los titulares de la Comisidéelegida por el Legislativo.

La justificacién del estudio que aqui se empremtedece en primer lugar a que no
existen en la entidad ni en el pais estudios sobre la gestion que realiza la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Sonora, menos aun estudios que aborden el cumplinfésnto de
recomendaciones por parte de las autoridade$icas que es el objeto de estudio de esta
investigacion. Por ellcésta inquisicidon representa una aportacion importante a las ciencias
sociales y particularmente a las ciencias politipassto que logderechos humanos seh
principal factor de legitimidad de un régimen politico y parte fundamental de la estructura
institucional del mismo. A su vez, implica un compromiso que debe ser asumido tanto por
las autoridades estatales y municipatsno por &s organizaciones de la sociedad civil,
medios de comunicacién y la misma ciudadania.

El problema central que da origen a las pesquisas que agidiaees por gé en el
primer periodose cumplieron mas las recomendaciones delfiipalmente cumplidas
mientras que en el segundo se cumplieron mas de manera parsibbllazgos muestran
claramente que existe doerte control politico de la@nisién por parte del Ejecutivo del
estado, lo cual merma su autonomia. Este cosgra@videnciaen elrecortepresupuestal
gue realiza anualmentel gobernadoral monto solicitado por el Organismo en sus

Anteproyectos de gtesos. Por otro lado, el control politico también se ejerce mediante la



designacion del Presidente de lar@ision y del ConsejoiGdadano, proceso que solo tiene

lugar en el Congreso del Estado sin la participacién de la ciudadania en la evaluacion de
candidatos yenla propuesta de ternas al cargo de ombudsista sujecion al Ejecutivo

se ha incrementado todavigasen la gestion de R Arturo Ramirez Ramirezl Unico
ombudsman local que taarecdo deConsejo Consultivo durante losigro afios(2016
2014)que lleva en funcionedNo obstanteha sido reelegidgor el Congreso del Estado

para un segundo periodo de ges(@tl142018)

En respuesta al problema principd¢ este trabajo de investigaciGse encontro
evidencia suficiente para respondge en el primer periodo se cumplieron mas las
recomendaciones del tipiitotalmente cumplidds que e n , debido @ aueueh d o
OrganismadDefensor_ocal negocio politicamente las recomendaciones con el Ejecutivo del
Estado simulando de modo absoluto el cumplimiento total de las mismas. En cambio, en el
segundo periodo las resoluciones se cumplieron parcialmente porque la negociacién
politica fue fallidaal intervenirvarios actoresreel procesode negociacionlo cual dio
lugar a que la simulacién fuera parcial. Ehllazgo anterior contradica la teoria
constitucionabkta del derecho representada nmipalmente por Jorge Carpiz®liguel
Carbonel] la Oficina del Alto Comisionado de Naows Unidaspara los Derechos
Humanos en México (OACNUDH), la Comisién Nacional de los Elwse Humanos
(CNDH) y por losOrganismos Publicos de Derechos Humanos (OR&3ittalesguienes
argumentan quéa autoridad moral del ombudsmass la explicacion causae que las
recomendacionesean cumplidastotalmente por las autoridades publicas federales,
estatales y municipaled.os resultadosobtenidos enesta investigacion demuestréa
falsedad destatesis.

Por otro ladose encontré que en el primer periodadaba un mejor segmiento a
las recomendaciones, pues @nprimer periodoéstastienen el estado que guardan en
relacion a su cumplimiento y el detalle de como las autoridadesimplieroral momento
de la publicacion de los informes anualete actividadegpor parte delorganismo. Sin
embargo, B este mismo periodse enviaron a las autoridade8blicasde Sonoragran
cantidad de recomendaciones queemresentacasogyravesde violacions a losderechos
humanos. Erunade estagecomendacinesse exponia elcaso de una sefiora a quien la

autoridad no dio respuesta a su solicitud de vender alcohlesaso masgjue ejemplifica
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nuestra afirmacion es el de éampresa hotelera que compré uedio, cuyocerco fue

retirado por las autoridadesunicipalespor bloquear edcceso a la via publica. Leas®

de recomendacionegue se emiten por violaciones no graves a los derechos humanos
abundan eros informes anuales de la comisién este primer periodo; inclusive, buena

parte delas resoluciones no fueron fundamentadas adecuadamenteso no es extrafio

que en los informes emitidos por la Comision sea reiterdtiea f r ase fise hi ci
precisiones | egal auordadesans pabi@scumplielo oqaceptadd ass
recomendaciones.

En el segundo periodlas recomendacionesstaban mejor fundamentadagro el
seguimiento quees dio la Comisiénfue precario.La mayoria de los informede este
periodo dicen cual es el estado que guardan las recomendaciones al momento de su
publicacion,perono detallancomo las autoridadetieron cumplimienta las resoluciones
a excepcion de los informes 2005 y 200¥ cual onstituye una omision grave las
deberegjue tiene el organismo en materia de transparencia y rendicion de cHerdats
altimos rubros la Comision presenta serias deficiencias qua@ kigbatendeen un corto
plazo, pues los informes también omiten informacion relacionada con las auditorias
realizadas al ejercicio presupuestat. iincorporar en los informes este par de elementos,
el Organismo Locadeguira deslegitiamdose socialmeat

El analisis de las recomendaciones de los informestré quelas autoridades no
cumplieronlas accionessugeridasen las recomendaciones, particularmente las que se
refieren a la investigacion y aplicacion de sanciones de las autoridades infrgchniragsi
la Comisidnlas califica de cumplidagotalmente Esto, sin duda, constituye uflagrante
violacién a los derechos humanos de las victiooasetida por la Comision esomplicidad
con las autoridades publicds| estadpa saberel derecho quéstas tienea serrestituidas
en el goce de sus derechbha normatividad establece que Gomision debe emitiruna
recomendacion cuando comprueba en sus investigaciones que se violaron geal@nen
derechos humanos, pero resudtasurdo que las autoridades competeriidmisterios
Plblicos, Procuraduria de Justicia del Estado, Juemem)eren a losculpables de
violaciones graves los derechofundamentalescomo latortura, la detencdn ilegal la

dilacion en la procuracion de justiciel abuso de autoridad, lesiones d&s vy la
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negligencia médicaque en no pocas ocasiones han llegado a poner en rlasgna
humanay a provacarla muertede variosinternos en los centros de detenddcales

En unarecomendacion del primer perigdgenarra el incidente sufrido por un interno
qgue perdié la vida ean centro penitenciario del estado de Sonora, a causa de la golpiza
propinada pofos custodios y el director del penal. Ninguno de los responsables fue a dar a
la carcel y algunos de eficiguen en la funcion puablica. Esta recomendacion fuéceal#
de cumplida totalmente por la Comision, aunque las autoridades acataron a medias sus
sugerenciasEn el segundo periogdse halloé el caso de umaujer que muriédebido aque
el personal médico adscrito a un instituto de seguridad sotiast@elono le proporcioné
los servicios de salutbmoera requeridplo quecausoé el decesde laderechohabiente. La
principal accién sugerida en esa recomendaci@mandaba a las autoridades de esa
institucion indemnizar a los beinarios legales de la finada. Sembargopese a queao
fue cumplidala sugerenciale la recomendacioha Comisionoptd por calificarlacomo
totalmente cumplidaEstos son ejemplosoncretosde los procesos que efectian las
autoridades del estado y la Comision, para simuthr cumplimieio de las
recomendaciones.

Un ejemplo méasle simulacionse da en los informes de gobierno en los que se habla
de los derechos humanos en términos poco realistas. Por ejemplo, en los informes se dice
que las instituciones de gobierno han cumplido las recomendaciones emitidas por la
Comision Esttal de Derechoslumanos, pero no sexplica comaose diocumplimientoa
las mismas Por otro ladogen ellosse habd de las violaciones a los derechos humanos
como un fendmeno que se da maoens estados que en el nuesttbgrado que en estos
documentos el tema sél@upa unparrafa Lo anteriorrefleja la poca importancia qued
estado daa los derechos humananquelos informesde gobierndhablen retéricamente
del Estado de Derechmomoun asuntgrioritario. Esta retéricdue puesta emvidercia por
la CEDH deSonoraen dos de sus informes pocos afios después de iniciar operaciones,
denunciandola falta devoluntad de las autoridadg®iblicas para acatar las acciones
sugeridas en las recomendaciolyesastigar a los culpables.

En las seis recomendacionasalizadas de ambos periodos, se constata que la
aplicacion de sanciones es degrcional a la falta cometidaas pocasancionegjue se

llegan aplicar sormeramente administrativa@percibimiento, amonestacirpues no
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logranrepararas faltas cometida en perjuicio de lavictimas a pesar de séa reparacion

dd dafio el objetivo pringal delas recomendacioneBstasimulacionda pie aun circulo
vicioso en ¢ que estaninmersastanto las autoridadesncargadas d& procuracion de
justiciadel estadpcomoaquellas que se dedican allefensa y promocion de los derechos
humanosdesdeel &mbitono jurisdiccional Por esta razon, se requiere que la Comision se
convierta enuna especie déinisterio Publico, para investigar y emitir resoluciones
vinculantes y aplicar sancionsgnétricasa las faltas. Dejar ques averiguacionegrevias
sean realizadas pdws ministerios publicossélo acarrea que las autoridades sean juez y
parte del procesoedrestitucion de los derechos afecmgaueno sean restableciddss
derechos humanos de las personas. La creacion del servicio profesional de learrera,
reforma de la Ley 123 para prohibir la reelecciénatebudsmanla ciudadanizaciéde su
elecciony de suConsejo ©nsultivg la creacién d un Observatorio Ciudadano que evallue
constantemente el trabajo del ombudsnsanalgunaspropuestas qusugerimogara que

el Organismos Defensor haga tmabajo eficientgeficaz y equitativoen favor delos

derechos humanos de los sonorenses.
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INTRODUCCION GENERAL

En México no existe ninguna teslectoralsobre las causas que explican el cumplimiento

de las recomendaciones emitidas por las Comisiones de Derechos Humanos del pais.

Tampao hay estudio alguno en Sonora a cercdadgestion de la Comision Estatal de

Derechos Humano&CEDHS). La importancia que tiene la presente investigacion para las

ciencias sociales es determimrtipo de arreglos y acciones a las que llegan los actores

responsables de emitir recomendacio(@smision)con los que tienen la obligacion de

cumplirlas (gobierno). Es decir, se trata de indagsroceso de gestion que efectlua la

Comisiéon para que $aautoridades publicas cumplan urecomendacion. Se trata de

estudiar el papel qyaegan la sociedad civil y el Estado en la defensa y promocion de esos

derechos. La importancie esta investigacion para l@gencias Politicas radica euie los

derechodhumanoss on parte medul ar Aden Ineo dleg guot iymi(déad

componente esencial de¢/elaseo 2@P26.r amado i nstituc
El problema que se plantea dmtradaes uno que no se habia formulado

anteriormenteSu planteamientofue posiblegracias al andlisis de los datos sofirestado

gue guardartas recomendaciones que emite la Comision Estatal de Derechos Humanos de

Sonoraal momento de la publicacide los informes anualete actividades de la gestion

que este organismo realiZzara su analisis, estos datos fueron divididos en dos periodos, el

primerode ellosabarca dos ombudsman electos por el gobernador del e¢i&3822004)

y el segund@nglola alos elegidos por el Legislatiy@0052012) El problema consiste en

el hecho de que durante el primagriodq las autoridades publicas del estado de Sonora

tendieron a cumpl ir m8 s tloatsal me o d me ncduancpi | oi ndeas

52.3%/PC= 4.%) que en el segundmeriodo,dondel a ¢ a tpargatmeriteau mip| i das 0

obtuvo el mayor porcenta(®C= 31.3%/TC= 18.1) a literatura sobre el tema sostiene que

la autoridad moral del organismo explica que una autopdaticacumga totalmente una

recomendacion (Carpizo, Carbonefin embargonadie habiguestoen cuestiora tesis

dela autoridad moral d& teoriaconstitucionalista del derechBgo ultimo eslo quehace

el presente trabajo de investigaci@partirde laevidencia emjica hallada durante la

investigaciéon documental y el trabajo de campo.
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El presente estudio doctordéilene como principal objetivoinvestigarcuales son las
causas que explican ques autoridadepublicas del estado de Sondrayan tedido a
cumplir mastotalmente las recomendaciong<e | ti po Atot adranterlt e ¢ u mg
primerperiodo y, en cambio, a cumplirlas parcialmente esegundoEn relacion con este
objetivo, la pregunta principal de esta tegige problematiza los datoanteriormente
expuestos es la referentepar qué se da esta diferencia en los niveles de cumplimiento de
las recomendaciones de un periodo a.oli® respuesta a esta cuestique sirve de
hipotesis principal (tesisa validarse por los resultados firalde la investigacion se
enuncia a continuacion.

En el primer periodo, de acuerdo al andlisis empidtéactor fuerte y exclusivo que
explica que | as recomendaciones sean fAtotaln
(simulacion) ene el Titularde la Comision yel Gobernador del Estado y no la autoridad
moral delombudsman, como generalmente sef@léeratura en relacion al cumplimiento
de las recomendaciond2or el contrario, @ando las recomendaciontegron fitotalmené
cumpl i da simulagba totdlencel cumplimiento de las recomendacion&n el
segundo periodo, en cambi o, |l as recomendaci o
se da una negociacién politica totalmente fallmlauna simulacion parciaéntre el
ombudsmary el Gobenador del Estado, puesto que la negociacion tiene que darse con
varios actoregCongreso y EjecutivolPor lo mismo, gandolas recomendaciondaeron
fiparcialmente cumplidada simulacion fue parcial.

El presente trabajo de investigacion seek&ucturado en cinco capitulosn sus
respectivos anexofara los finegmvestigativosjue se persiguen, el capitulado ha quedado
organi zado de | a siguiente maner a: ATeor 2as
p¥%blicas de deaeéh otEbnmakdinagal @dsbre la(poomocion y la
protecci -n de | os Der edihhaas ihHwmdnasxd ofabhpza
Derechos Humanos en M®xicoo (cap2?tulo 3), i
Derechos Humanos dei ES0o noumpl i(ntiaepr?ttou | de 4l)as
¢negociacion politica o fuerza mor& ¢ ( Gp @&da aapitolo cuenta con su propia
introduccioén y conclusion, para facilitar la comprension de los mismos.

La metodologia que se ha empleado parazaadil presnte estudio es mixt&or un

lado, se manejan datos duros y estadistdaslos mismosque permiten analizar
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cuantitativamente el cumplimiento de las recomendaciones por parte de las autoridades
publicas del Estado de Sonora y el desempefio general deniai@ Estatal de Derechos
Humanos de SonoraoPel otro, se hace uso de una metodologia cualitativa consistente en
el anadlisis documental de los informes anuales de actividades que ha emitido este
organismo defensor, las respuestas a las solicitudesaso a la informacion publica
entrevistas a profundidad mesidentes y funcionarios de&EDH de Sonoraasi comoa
integrantes de las Organizaciones de la Sociedad i@wdlucrada con la defensa de los
derechos imanos en el estadde Sonora.Los datos cualitativos resultantes fueron
esenciales para interpretar la informacién recabada de manera cuantitativa.

El primer capitulpii Teor 2as y metodol og2as de estudi
de der ec h otiene homoabjetivcserponersideorias que serviran para analizar el
objeto de estudio de la investigacion, a saber, el cumplimiento de las recomendaciones por
parte de las autoridades publicas gighierno dekstado de Sonora. La interrogante que se
formula hace alusién a qué tearidan tratado de explicar el cumplimiento de las
recomendaciones emitidas por los Organismos Publicos de Derechos H{@BRDb$)

La hipdtesis que anticipa la respuesta final a esta pregunta apunta ade miga no ha

sido la autoridad moral del ombudamla causa del cumplimiento de las recomendaciones
del organismo defensor estatho que sonotras las causasque explican este hecho
atendiendo al supuesto de que en el pais los ombudsman no tienen autoridad rsaral por
subordinacioral Ejecutivo.

El primer capituloy los cuatros restantgsapitulo 25) han sido divididos en tres
partescada unoLa primeraparte del primer capituldesarrolla el estado del arte de los
estudios realizados a nivel nacional a cerca del desempefio de los OPDH, asa como |
metodologia quseuutiliza en la investigaciéigue nos ocupd.a segundahabla del origen
de la figura del ombudsman y su posterior evoluckm.el apartado finalse hace una
sintesis de los enfoques teoricos que han vertido una postura sobre @nemplde las
recomendaciones. Las teorias que brindan una explicacion al problema principal que se
plantea en esta indagacion slanteoria congitucionalistadel derechpla teoriade los
derechos fundamentales téoriadel control institucional Yas aportaciones tedricas que se

han hecho desde la sociedad civil
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El capitulo segundofi E | marco | egal sobre | a promoci
Der ec hos ¢oatiene al maranormativo de la defensa de los derechasidénos.
Los componentes dsus apartados son el marco normativo internacional, el marco
normativo nacional y el marco normativo lgcalies sorlos documentos mas importantes
que rigen el derecho internacional publico de los derechos humanos y el derecho interno en
la misma materiaAqui el objetivo es describir los principales instrumentos internacionales
en la materia ratificados por México, al igual que examinar la normatividad nacional y local
en ese rubro, particularmente la Ley que crea la Comision Estatal de Derechos Hwemanos d
Sonora y su Ordenamiento Interno, pgtee dicho marco legal ae€ontrarrestade@n los
capitulos siguientes con la gestidén que realiza el organismo sondransegunta, por lo
tanto, se refiere a si las normas emitidas en ambos nivelexusoplidas pr las
autoridades estatales y municipales responsables de procurar justicia en nuestro estado y
por las autoridades de la propia Comisién de Derechos Humanos de Sonora. La hipétesis
apunta al desacato de las normas en la materitas autoridades resgsables de exigir la
restitucion de un derecho vulnera@@@omision) ypor las que tienen la obligaci de
restablecer ese derechiueces, Ministerios PublicgsPolicia3. Ello debido a qua&o se
disponen de instrumente$ectivospara hacerkvalercoercitivamente

E I tercer cap?tul o, AfLa institucionalizac
estudia los procesos politisociales que antecedieron al surgimiento de los OPDH en el
nivel nacional y subnacional y se averigua si en Sonoha smwlitizadola defensa de los
derechos imanosLa pregunta de investigacion en este capitulo da apertura a la pesquisa
de cudles son los casos concretos en los qua geltizado la defensa de los derechos
humanos. La hipétesis sostiene que existen casos itieguidbn de estos derechos dado el
fuerte control politico que el gobierno ejerce sobdréDgganismo Defensor dcal. La
Comision se encuentra dentro del campo politico que le dio origen, lo que la vuelve
vulnerable y proclive a tener una actitud omé#e casos graves de violacion a los
derechos fundamentaldsl primer apartado del céplo es una exposicion $tiérica de la
institucionalizaciérde la defensa y promocion de los derechos humanos en México y en los
estadosla aparicion de la defensa s derechos humanos tuvo primeramente lugar en el

ambito civil y posteriormente en el &mbito estatal.
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En la segunda partde este capitulose estudia el proceso de politizacion lde
derechos humanos en Sonora haciendo particular énfasisuentetontrol politicoal que
esta sujeta la CEDHe Sonorgpor parte del Ejecutivo Estatal, lo que impide que este
organismo atienda todos los casos de violacignases a los derechosihanos en la
entidad, particularmente aquellos en los que su seguimiemdnaia al Gobernador del
Estado.En esta misma seccipse contrasta el discurso politico contenido en los informes
de gobiero locales sobre el tema de los derechosdnos coa informacion contenida en
los informes de actividades detganismoDefensor asimismo, se hace referencia a laanul
relacion que existe entre el Organisnuxél y las organizaciones de la sociedad ciey
desarrollan tresasosconcretosde politizacion de los derechos humanos: Guarderia ABC,
Gisela Peraza Villa y la Gia de GuaymasPor otro lado, también se trafa relacion
ombudsmarspartidos politicos/ se estudia comparativament®mo se da cumplimiento a
las recomendacioneque emitenlas Comisiones de Derechos Humanos del Distrito
Federal, JaliscoSan LuisPotosiy Sonora Este apartado cierra con una reflexion final
entorno a la pregunta ¢a quién deben itapolos derechos humanos&unandola
propuesta de un modelo de institucionaligada Sonora.

El cuartocapituiLa gesti - n de | ®DereChosnilumanesnde Est at e
Sonor ao, persigue el objetivo de eydludiar (
desempenio institucional de la misnpara determinar el grado de autonomia que ésta
poseela pregunta de investigaci@ue se postulanterroga en qu@radoesauténoma la
Comision sonorense y qué papel ha jugadovel estataén la defensa y promocién de los
derechos humanoka hipoétesis que se da como respuesta anticipada es que el Organismo
Local no posee autonomia funcional, pdrcentrol poitico que sobre ella ejerce el
Gobernador del Estado, lo cual también es explicativo de su deficiente deseirgpefio.
estructuracion del capitulmontiene un andlisis del disefio institucional de la Comision, el
proceso de intervencion del orgamio, la cooptacion econOmigwlitica a la que esta
sujetay el proceso de eleccion del ombudsman y del Consejo Consluliwegunda parte
del capitulo da cuenta de la evolucién del presupuesto y el porcentaje del presupuesto de
Gobierno del Btado destinado a la Comision padaafio. La uGltima seccigiincorpora un
diagndstico de la situacion general de los dewe humanos erl estado, informando

cuales sorlas autoridades que mas violan derechos humanos, los deleochasosmas
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violentad® por las autoridadg®iblicasy el tipo desancionegjue se les aplicd.a ultima
seccidnevallaen qué medida la Comision ha cumplido sus obligaciones en materia de
transparencia yendicién de cuentas.

El quinto capitulofi E | cumpl i miento de | as recomendac
f uer z a busza carhplircel, objetivo dencontrar las causas que den explicaciéon al
mayor cumplimiento de las recomendaciones en el segundo periodo que en el primero,
medante la respués a la preguntajué explica que en el periodd 9922004 de los
ombudsman designasd por el Ejecutivo se cumplieranas las recomendaciongsl tipo
Atotal mente cumplidaso e200520dp s abudsman con e
elegidos por el Legistavo, en el cuallas autoridades cumplieramas parcialmentelas
recomendacioned.a hipotesisque responde a estalestion sostiene quesn el primer
periodo se cumplieron m8s | as recomendaci one
segundo, debido ague el Organismo Defensor Local negocié politicamente las
recomendaciones con el Ejecutivo del Estado simulando de modo absoluto el cumplimiento
total de las mismas. En cambio, en el segundo periodo las resoluciones se cumplieron
parcialmente porque la geciacion politica fue fallida al intervenir varios actores en el

proceso de negociacion, lo cual dio lugar a que la simulacién fuera parcial.
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CAPITULO |

TEORIAS Y METODOLOGI AS DEESTUDIO DE LAS INSTITUCIONES
PUBLICAS DE DERECHOS HUMANOS

Introduccion

El objetivo del presente capitues desarrollar la base teérabesde la cual sabordaréel

objetode estudio de la presente tegigeesel cumplimiento de las recomendaciones que
emite la Comigin Estatal de Derechos Humanpara ello seevisa la literatura existente

sobre el desempefio de los Organismos Publicos de Defensa de los Derechos Humanos con
la finalidad de determinar qué teorias explican mejor el cumplimiento de las
recomendaciones por parte de estos organisbapregunta quguia la investigacion en

este primer capitulo es ¢cuales son las teorias que ofrecen una explicacion adecuada del
objeto de estudio en cuestion sobre el cumplimiento de las recomendaciones de 8 CEDH

La hipétesis que se ofrece como respuesta anticgpéaaterrogantesostiene que es falsa

la teoria de que la autoridad moral del ombudsman incida efectivamente en el
cumplimiento ddas recomendaciones, dageeen nuestro pais los ombudsman carecen de
autonomia moradl estarsubordinados a los gobedwes.

El capitulo se ha divido en tres partes. En la primera de elfassental estado del
artedelas investigaciones que se han realizeglaorelas Comisiones Estatales de Derechos
Humanosy la metodéogia con la que serd realizada la presentestigacion En la
segunda parte, se expone el origen de la institucion del ombudsman y su ulterior desarrollo.
En el dltimo apartado, se desarrolldos enfoques tedricogsjue hablan sobre el
cumplimientode las recomendacionda teoria costitucionaista del derechpla teoria de
los derechos fundamentales, tloria del control institucionay los posicionamientos

tedricosque proviene de la sociedad civil. IEEapitulo cierra con una conclusion general.

1.1.Estado del arte

En México han sidoealizadas desde distintas perspectivas algunastigaeiones
en el campo de los derechosnimnos. Estos estudios son el precedente inmediato de la

20



investigacién que aqui senprendelo original de la presente tesis no solo lo constituye
objeto de ewsidio, sinola busquedale corroborar empiricamente que el cumplimiento de
las recomendacionesbedece aina negociacion politica (simulacién) y no a la autoridad
moral del ombudsman, com@ menudo se sostien®ara ellp se resumen enseguida
algunosestudios de cassobrelas Comisiones de Derechos Humadekpaisqueabordan
diversos aspectosn relacion con el funcionamientte estos orgasmos en su tarea de
defensoresde los derechos humanoEs importante destacaque desde el ambito
académicosotlo se han hecho investigacionesdikez Comisiones Estatales de Derechos
Humanos (San Luis Potosi, Jalisco, Veracruz, Distrito Federal, Qagaemnajuato,
Puebla, Guerrero, Querétaro y Sindlgauna de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos: Esto quiere decique sigue sin estudiarse la gestion wEntidos Organismos
Publicos de Derechos Human&ste trabajo de investigacion se suma al escaso niumero de
estudios en ese sentido, pero constituye un aporte que busca genevé de interésed
académicopara incrementael nimero de estudios de cas@omparativosEsto con la
intencion de grcer el papel de observadorpsge € interesan por la cosa publea aras de
generar conciencia ciudadamera atender el debgolitico que todos teamosde fiscalizar

el trabajo de estos organismos.

1.1.1. Estudios de caso sobre los Organismos Publicos de Derechos Humanos

Mediante los modelos del bumeran y el de espimamaMaza Calvifio en sulibro
Derechos humanos. México: retorica sin compronesplica que los cambios de las
politicas en materia de Derechos Humanos en México, a partir del gobierno de Salinas, se
dieron gracias a la presion ejercida por los organismos internacionales defensores de
derechos humanos. Esta presion se intensificaviadnas con el surgimiento del Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional en 1994. Edfieno acontecimiento puso a México en la
lupa mundialLa autora concluye que tanto la institucionalizacién como la apropiacion del

discurso ddos derechos humanos pel gobierno mexicano son acciones retéricas sin

1 En este apartado soélo se revisan los estudios de casos de cuatro comisiones estatales y uno sobre la nacional.
(Veracruz, San Luis Potosi, Jalisco, Distrito Federal). Los estudios restantes que aqui, por razén de extension
no se analizan, o son de indalemparativa o no abordan a fondo la gestion de las Comisiones Estatales.
Pueden consultarse estos trabajos coordinadoRamirez (200¥ en un libro que analiza brevemente la

gestion de las Comisiones Estatal de Derechos Huntn@uanajuato, Guerrero, Querétaro, Puebla. La de
Oaxaca se estudia en Lachenal, Martinez y Moguel (2009).
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compromiso quesdlo refuerzan ektatus quade los derechos dmanos en MéxicfMaza
2009, 117.

Desde una perspia comparativa en materia derddios lumanos y de la reforma
del Estado,JJohnAckermanen su obraDrganismos autbnomos y democracia: el caso de
México analiza y estudia tres casos de organismos autbnomos en México: el Instituto
Federal Electoral (IFE), la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) y la
Auditoria Superior de la Federacion (ASF). El autor lleva a cabo su investigacion con una
metodologa novedosa, que consiste en considerar las instituciones politicas no sélo como
variables independientes, como tradicionalmente se habia hecho, sino también como

variables dependientes. Los politdlogos tradicionalmente, al estudiar las instituciones

politt c a s, se enfocaban en el Adi sefo instituc
institucional 0), pues pensaban que un buen
buenos resultados. d\N obstante,refiere el autor,olvidaron considerare | ndesarrol |
histéric@ de wuna i ns Elidisai@de reglas efectivast én @lgorimer caso, es
importante, pero también lo es teneren cuentamo | os act oesmsregfas, esi gni

el contexto politico en @ualse generay lo quesucede despuésldaomento fundacional
(Ackerman 2007, 2425).

Los hallazgos conseguidos peste automespecto a la CNDH fueron que dicho
organismo no ha logrado consolidarse institucionalmente durante su trayecto de dos
décadas de existencia, que la gestion de la CNDH ha tenido un desarrollo pobre en
comparacion a su presencia publica, que existe opagidadiva en sus procedimientos de
investigacién, seguimiento y priorizacion de casos concrétos.p a rltpatrdn yfila
calidad de las recomendaciones de la CNDH ha sido algo irregular, por ejemplo con una
cantidad excesiva de recomendaciones para agBeeretarias de Estado y estados de la
Republica y una presencia minima en otros estados y areas clave como el Ministerio
P Yb | (ibid.048).

Alfredo ZavaletaBetancourten suensayoiLos der echos humanos
(19922 0 0 empeendain estudio sociologico de la tension existente en esa entidad entre
las Organismos Civiles de Derechos Humanos y la Comisién Estatal de Derechos
Humanos. Para explicar dicha tensi-n, el aut

A partir de este doque teoriconuestro autosostiene que mientras la CEDH decianla
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violacién a los derechdsumanos de los ciudadanos perpetrada por funcionarios publicos,
las Organizaciones Civiles Defensoras de Derechos Humanos en el Estado ponen en
evidencia no séldas violaciones que contra dichos derechos cometen los funcionarios de
gobierno, sino también aquellas cometidas por funcionarios de la pGuprasion
(Zavaleta 2010, 410

Zavaletaargumentaambiénque los conceptos de derechos humanos son distintos
entre | a CEDH de Vensaas dewereclyos, debidosa que Mi@riras lad e f e
primera reduce los derechos humanos a las garantias individuales previstas por la
Constitucion, los Organismos No Gubernamentales nacionales y locales los definen en un
sentido mas ampljoigual que lo haceros organismos internacionales defensores de
derechoshumanos Sostiene, ademas, que la Comision como institucion sufre un retroceso
institucional, pues el nombramiento de sus presidentes es un proceso burocratico que ha
corrido siempre a cargo del gobernadarturno a través del Congreso y que tanto éstos
como los demas funcionarios de la misma estan vinculados con el PartidockReasio
Institucional (PRIYibid., 408,417-419).

En relacion con lo anterioZavaletaresalta el caso de los presidentesadéomision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, José Luis Rivera Huesc2(P3)Y Noemi
Quirasco Hernandez (2003) quienes otrora se desempefiaran como funcionarios publicos, el
primero como Director de la Policia Judicial y la segunda como Séard&aiGobierno
durante la administracion de Miguel Aleman Velagtor esta razorgl autorafirma que la
Comisién enfrenta un proceso de desinstitucionalizacion, puesto que carece de autonomia y
de credibilidad. A decir del investigador de la Universifadacruzana, los resultados que
arrojé el andlisis de los datos de los informes de la Comision son que los jueces y policias
recibieron de la CEDH el mayor nimero de recomendaciones en el period@@@E1
(ibid., 424).

Alejandro Monsivais Carrillo en su apitulo de librofiLa Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal (20@10 0 8 ) : desarroll o institucion
hace un andlisis sociologigmlitico del desarrollo institucional y politico de la Comisién
de Derechos Humanos del Distriteederal. El autor analiza el modelo de gestidon
implementado por dicha Comisién en ese periodo y concluye que su desempefio es muy

sobresalientgufieamsdelccmama@ad mWe derechos human

23



dificil encontrar un paralelo en otrosganismos estatalese der echos humanos
(Monsivais 2010, 293 Destaca, ademas, que lo que ha permitido a la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) tenernatable desempefio en su

gestion es precisamente la innovaciorses programas dentro de una concepcion integral

y extensa de los derechos humamdsnsivais termina su investigacién indicando que para

la CDHDF los derechos humanodeben serla Columba vetebral del diseiio e
implementacion de las politicas publicentroun régimen democratico (ihj 312-313).

Entre las innovacionede la CDHDFse encuentrarel establecimiento legal del
servicio profesional de carrera en la ley del 2003, Art. 70°, qua estema para asignar y
evaluar de manera justa y eficiente a quienes conforman su plantilla de.ttabajo
segunda innovacion implementada por la comisién es la capacitacion de algunos de sus
funcionarios en el extranjero, gracias al convenio que tienela American University.

Una tercera, editar una serie de publicaciones de caracter normativo e instrumentos para la
defensa yeducacion en matergerechos humanos. Destaca la calidad editorial de la revista
DFensao vy el interés que ha puesto dichan@sion por la investigacion sobre el tema de los
derechos humanos

Una cuarta innovacignagrega el autores el estricto apego de sus programas y
lineamientos a los estdndares internacionales. En esta linea resalta el cambio que ha hecho
el organismo regzto de dos términos que se usan comunmente en el discurso de los
Organi smos Estatales de Derechos Humanos ( OE
qguien registra una queja ante | a comisi-n ca
suele designarl gresidente de una Comisién de Derechos Humanos pasa a connotar al
organismo entero como el defensor de derechos humBimadmente una de las causas
gue son indispensables para explicar el éxito de la CDHDF es la autonomia que tiene esta
ingtitucion en relaciéon al Estado (ibid., 315)ksta autonomia &s vinculada a la
ciudanizaciongueesel primero detres ejes del proyecto institucional de este organismo.

La ciudanizacion implica introducir contrapesos a los partidos politicos representados en
los &ganos estatales con la finalidad de alcanzar imparcialidad, puesto que los intereses
politicos deben ser apartidistas. Dos ejes mas se unen al anterior para sumar tres en total los
que caracterizan el proceder de la comision: la profesionalizacion dsinpkry la
incorporacion de estandares internacion@bed., 314).
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La tesis degradode Martin Faz Morg2008 titulada Evaluacién integral de la
estructura y desempefio de Comision Estatal de Derechos Humanos (CEDH) de San Luis
Potosi bajo parametros internacionalespresenta, segun el autor, la primera evaluacio
integral del desemperio institucional de un Organismo Publico de Derechos Humanos
(OPDH) enMéxico. En este trabajo se examina la gestion de La Comision Estatal de
Derechos Humanos de San Luis Potosi desde el punto de vista de su nivel de adecuacién a
los estandares internacionaleSostiene el autor que en los analisis naciales de la
estructura y desempeii de | as comi siones MfAexiste una
primordialmente indicadores relativos a su mandato y muy particularmente a algsnes de
productos como las quejas, recomendaciones, conciliaciones, informes, etc., desde una
perspectiva cuantitativa, sin expl ofazr ni
2008, 45).

S

m:

u

JorgeRegalado yMarcosMoloezniken su text o fADerechos hume

politica (19932006): el caso de la Comision Estatl® Derechos Humanos dea |l i s c 00
hacen un balance de esta comision desde su fundacion hasta la conclusion del afio 2006.
Segun estos autorda, Comision jalisciense cr eada el 23 dmonefrae br er

en la cuestion procesal de los derechos humanos en la Replif#icdaana por lo que

o

sirvio incluso danodelo paralaCNDHysuspaesn | as ent i d(®ebalsslo f eder a

y Moloeznik 2010, 378

Los autores sefialadesde el inicio € su estudipel contexto politico en que surge
ese organismo: la crisis politica del partido en poder (el PRI) de la gubernatura y la
alternancia en el gobierno (desde febrero de 1995) que durante tres administraciones
continuas ha marcado el proceso deairollo del ombudsmakllos apuntan que la crisis
politica es una crisis de los derechos hnos, pues una sociedad se hddda forma de
gobernar de un partido precisamente cuando percibe que su seguridad, sanjoajrisu
vida estan eruggo (ibd., 360-365).

El tema de una mejor cultura de los derechos humanos y el de mejores métodos de
combate a la seguridad publica acompafiaron las campafias de los gobiernos de la
alternancia, en particular las administraciones de Alberto Cardenas Jiménez y la de
Francisco Acuiia. Una de las hipotesis mantenidaskpgalado y Moloeznik s que il

alternancia partidaria en el gobierno signific6 un marcado descenso del activismo social
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respecto de | os asunt os dikid., Bé®)sLospartdog del a s e g u
oposicidn y laoposicion social no politizaron las violaciones de derechos humanos y la
inseguridad publica acaecidas en el Estado durantefamistraciones panistas, sioon
el Aprocegdaanderadiders&i del Cons egntal segundada Po |l 2t
tanto por algunos organismos empresariales como por la jerarquia catélica, de permanente
desprestigio y descali f(idampci -n del trabajo d
Desde la Redaccion de la Iniciativa de Ley para la creacion de la CEDHJ existian
dudasentre los redactores en ese estado del documento fundacional sobre la necesidad de
crear un organismo defensordedecesh en | a ent ladfrhaal Articelect o qu e
102° constitucional ni la creacion de la Comisién Nacional de Derechos Humandtsyre
suficientes para salvagu(bd®d)x | os derechos f
Para dichos redactores de la Ley, la CNDH no dejaba de ser una instancia de caracter
politico como lo son también La Procuraduria General de la Republica (PGR) y las
Procuraduds de Justicia de las entidades federativas. Estas dependencias de gobierno
figuran en las estadisticas de la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) como
las autoridades que mas violan derechos humanos, pues mostraron haber recibido el mayor
ndamero @ recomendaciones sin haber sido sancionadas por su incumplimiento. Las
Comisiones en realidad no combaten la verdadera causa dddeidnode los derechos
humanos (ild., 367-368).
Las recomendaciones son el dltimo recurso del que se vale un organiblico p
defensor de derechos humanos para perseguir de ofgiwidéacionesde derechos
humanoscometidagor los servidores publicos. Las recomendaciones se formulan cuando
existe una violacibn grave a los derechos humanos que no puede resolverse via
corciliacion. El problema, afirman los autores, es que las recomendaciones no son
vinculatorias, por lo que es indispensable observar si la Comision les da seguimiento. En el
periodo 2001 al 2006 las autoridades tendieron a aceptar las recomendaciones. Sin
embargo, importa conocer si las autoridades atienden las recomendaciones como lo
establece la ley; y en caso de que no lo hagan, indagar si son sancionadas y qué tipo de

sanciones se les apli@aid., 397).
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1.1.2.Estudios comparativos sobre [0sganismos Publicos de Derechos Humanos

Entorno a las Comisiones de Ddres Humanos Estatales son todavia escasos los
estudiosque sehan publicadodesde una perspectiva comparaBa este rubro son de
destacar dos estudios diagndsticos al desempefus d@rganismos Publicos de Derechos
Humanos (OPDH)E!l primer de estos €udics diagndésticos fueealizadopor la Oficinaen
México del Alto Comisionadppublicado en el 2008on el titulo deDiagndstico sobre la
situacion delos Derechos Humanos en Meéxig@ACNUDH 2003. Un segundo
diagnostico lo realiz6 la Fundacion Konrhdjo el nhombre dé.a politica de derechos
humanos en México. Balande la ultima décad#19982008) (Huber 2009. Ademas de
estos diagndsticos, destaaaratro publicaciones, de las cualessde ellasfueron hechas
por Fundar Centro de Andlisis e InvestigaciohC con los titulos dd.os Organismos
Publicos Defensores de Derechos Humanos. Nuevas Instituciones, Viejas Précticas
(Rodriguez y Cano 20908Un ombudsman modelo. Propuesta para un estandar de eleccion
y perfil de los titulares derganisnos publicos delerechos humandtachenal et al. 2009)

y El acceso a la informacion es un derecho hum&nopuesta para un estandar de acceso

a la informacién de organismos publicos de derechos hum@udisio 2006a)Finalmente,
lacuarta publicaciofue auspiciada poel Centro de Investigacién y Docencia Econémicas
AC (CIDE) intituladaNuestros caros defensores de los derechos humanos: el caso de la
Comisién Nacional de Derechos HumaribtayerSerra y Magaloni 2010).

Ademés de logstudios académicgsecedentedestacan dos publicaciones noge
no son libros La primera de ellas fue elaborapar el Centro de Estudios Sociales y
Opinién Publicade la Camara de Diputados del Congreso de la Umdhlicadaen el
documentdeEn ContextqNo. 11,1 de noviembre del®1) conelt ema ALas Comi si «
Estatal es de DEESOR 20013 & dégunda publisadiées el articulo de
Monsivais y Brena (2011que se llamd L combudsmaren las entidades federativas en
M®X i c o : ac- mo ex p.lTodoseastossahajosdse snéocap al gtudio de
algun aspecto en gawlar de los OPDH, pero no pretendser evaluaciones integrales al
desempeiio de las Comisione®mo de hechosucede con los estudios diagndsticos
anteriormente sefialaddsn seguidase expone de mara breve el contenido dies ocho

trabajospublicados para el analisysestudiodelas Comisiones de Derechos Humanos.
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El Diagnostico sobre la Situacion de los Derechos Humamokiéxicode la Oficina
en México del Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(OACNUDH 2003)fue elaborado con el objetivo de detectar las causas estructurales que
generan violaciones a los derechos humanos en nuestro pais, a partir dasis)remal
coyuntural. La intencion del diagnostico es realizar propuestas realistas y factibles.
Pretende, ademas, colaborar para que en elripgisn Estado democratico de Derecho
(EDD). Esta es una aspiracion comunmente compartida por todos los ciulddiarDD
es aguel que se autosomete al imperio de la ley y éste Ultimo a su vez al ordenamiento
constitucionaldonde el principio de la dignidad humana sea una practica comdn y en el
que se imponga la justicia social y la equidad econdmica, no sélmdadéd y la
seguridad juridicaUn segundo propésito que persigue el diagnoéstico es quéllas
recomendaciones generales y las propuestas que de ellas deriven se incorporen a un
Programa Nacional de Derechos HumafRiSDH), con el fin de quitar aquellas limitantes
estructurales que se han idortaleciendo desdesiglos atras, como sucede con la
discriminacion y la desigualdad sociglestadosa partir deafiejos patrones culturalee
hecho, el diagndstico sirvi6 como baseapka redaccion del PNDH 200don el ideal de
que los derechos humanase conviertanen una plitica de Estadoexigible por los
ciudadanos (ild., v).

Entre las recomendacionesnas sobresalientes que proponeQficina del Alto
Comisionado al Estado &icanose encuentrarg) hacer reformas a leonstitucion para
introducir elconcepto de derecebumanos como columnastebral de la misma en la que
se otorgue #os tratados internacionalesa jerarquia superior al marco normativo federal
y local y se sefiale expresamente el princjio personacomo criterio para aplicar la
normatividad en materia de derechos humar®)s.Otorgar autonomia a todas las
Comisiones de Derechos Humarastandola de fcultadesque les permitampresentar
iniciativas de leyjnterponer acciones de anticonstitucionalidad y extender su competencia
a asuntos electorales, laborales y administrativos dentro del campo jurisdiccional. También
es necesario erradicar lagesas legales que impidan una transparencia en su gestion
Garantizar métodos de consulta para que la sociedad participe en la seleccion de quienes
integraran los Consejos Ciudadanos y promover la transparencia y rendicion de cuentas de

los organismogublicos dependientes del Ejecutivo que tengan injerencia en los derechos
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humanosd) Buscar la transformacion del sistema de justicia que haga posible el Estado de
Derecho en todos los érdenes del entramadiaksenel cual se reconozcan sus derechos a
la victima, se abandone el modelo de enjuiciamiento penal inquisitorio, se instale la justicia
penitenciariapor otra parte, es menesteejorar los actuales mecanismos de indagacion de
los crimenes cometidos en el pasad®e esclarezcalas violaciones a los derechos
humanos del paslo y se repare integralmente daio. €) Dar mayor fortaleza a los
mecanismos publicos que tierla funcion de promover la equidad de génepropiciar el
establecimiento dprogramas instiicionales que busquen eliminar la violencia de género
(ibid., VII-VIII) .

Otras recomendaciones que presenta el diagndsiltande duplicar el presupuesto
asignado a la salud publica (del [12apor ciento del PIB); cambiar el sistema legal que
impidela libertad de asociacion en sindicatos, el voto libre y secreto de los trabajadores y el
derecho de huel ga; crear fAun si stestabigceraut - non
un érgano publico y autbnomo que otorgue concesiones para operar estdeiongdis y
television a través de procesos transparentes; disefio y ejecucion de programas a nivel
nacional de empleo digno; modificar de manera inmediata las politicas salariales para
reponer dentro de un pl azo detvoderos salardm§ os fiel
m2ni mos | egal es exper i meartaasd deda inflatidchnobar Yl t i mo
la politica alimentaria que incentive la produccién para el mercado interno y garantice una
adecuada distribucion de los alimentos; reformar el marco legal en materia de educacion
para haceref ecti va wuna fAeducaci - n diecorporarllosdad de
fest8ndares i nternaci ofimanmentedgee eldbstade dléxicano h u ma n ¢
retire las reservas e interpretaciones hechas a los Tratados loteatexcide los que forme
parte (ibd., 1X).

El estudio diagndstico analitambiénel estado que guardan los derechos en México,
de manera especifica los derechos civiles, los derechos politicos, los derechos econdémicos,
sociales y culturales, los derechos humanos de las mujeres, los derechos de los pueblos
indigenas, los grupos en condicide vulnerabilidad y discriminacion. De este estudio se
extrajeron las recomendaciones que fueron resumidas anteriormente. Es menester indicar
que dicho estudio resalta el papel fundamental quelésempefiado la3rganizacionesge
la SociedadCivil (OSQ parahacer efectivo el respeto ts derechos humanos en México
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Sin embargo, los Defenswde los Derechos Humanos han sido objeto de una serie de
violaciones a sus derechos humanenbién etiagnosticaeconoce que los Ombudsman
locales no gozanedla autonomia que tiene la CNDH, situacion que limita su independencia
respecto del Poder Ejecutivo estatal en asuntos presupuestarios y en la facultad para
proponer o designar sus integrantes y de sus consejeros ciudadanos. Por pteo lado
competenciade las Comisiones estatalestarestringida al no poderonocer de asuntos
laborales y electorales, peesta restriccion resulta anacréniparque el ombudsman
debiera tener la posibilidad de intervenir en la defensa de los derechos electorales cuando
sea necesario. En cuanto a la materia laboral, las comisiones tendrian que tener la capacidad
de conocede asuntos no jurisdiccior (ibd., 4, 6-7).

Ante el hecho de un creciente nimero de violaciones a los derechos humanos, la
tensbn en la que se encuentra el ombudsm@rcara al gobierno y la sociedad civil
tiende a incrementarse todavia mas. Las victimas y grupos en situaciones de vulrterabilida
reclaman al gobierno resultados y éste ultimo trata de controlar a las dependencias que le
son incomodas. Tal tension puede notarse en los mecanismos de eleccion de sus
presidentes. Los organismos especializados son hombrados por el Ejecutieal keria
que la eleccién deséos fuera el resultado de un proceso democratico, transparente y
publico, pero por desgracia el mecanismo de elecciébn que rige no incluye la consulta
ciudadana. Los ombudsman, en cambio, son elegidos via legislativa. Se haldeteata
problematicaen la eleccién de los titulares de los OPDH que consiste en los obstaculos que
encuentran los ombudsmai intentar relegirse. Cuando wmbudsman se conduce con
excesiva independencia frente al Ejecutiooposicion que encuentra pdarte de éste es
tanta quesu relecciorse hace imposiblé&ste fue el caso de Mireille Roccattesgedida de
su cargo de presidentie la CNDH en 1999, de Guadalupe Morfin de Jalisco y de Raul
Ramirez de Baja California. Es evidente que no esta totalmente garantizada la autonomia de
los ombudsman. Incluso en la prensa ha habido declaraciones en las que los ombudsman
descalifican mutuaente sus actuaciones. Es probable que el origen del problema se deba a
las diferencias que existen entre el perfil y el mémda los Defensores del Pueblo ¢bi
186-187).

En relacion a la situacion descrita en el pareafterior se hicierorvarias popuestas

para mejorarel trabajo de los ombudsmas) reformar la ©nstitucion para que se
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estableciera la autonomf@esupuestaria y de gestion de las Comisiones de Derechos
Humanos y contar con amplias facultades que les permitieran presentar iniciativas de ley y
ejercer accion de anticonstitucionalidad dentro de su ambitmmeetencia. Realizar
reformas a los régmentos internos de estas Comisiones para adesuano la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a larméxion Pablica Gubernamenta). Rromover

en la normatividad de estos organismos el caracter formativo y pedagdgico que deberan
tener & recomendaones (ibd., 7).

El trabajo publicado por la Fundacion Konrad politica de derechos humanos en
México. Balance de la ultima década (198@08) fue el resultado del Seminaride
Evaluacion de la #litica de Derechos Hmanos en México celebrado ecasion del
sexageésimo aniversario de la Declaracion Universal de los Derechos Hulaestsidio
concluye que las acciones emprendidas por Méxicbhantrascendido el ambito formal de
la defensa de los derechos humanos a pesar de la llegada deéaailbea nuestro paés
el afio 2000, lo cual genera dudas sobre la profundidad del cambio democrético y la eficacia
de los avances formaksgales e institucionales en materia de derechos hunfenbsr
2009, 14)

Las politicas emprendidas por Méxino han conseguido revertia tendencia de
violaciones a los derechos humarmee caracteriza al régimen autoritario durante
segunda mitad del siglo XX. Es mas, se pone en duda ddé&pieo tengapoliticas serias
entorno a los derechos humanpeesa pesar de loesfuerzos emprendidos por este pais
como la creacion de normas y organisméstasno han reducido la gravedad ni la
frecuencia de las violaciones de los derechos humdara.lograr avanzar de modo
sustantivoy alcanzar un verdadero cambio cualitativo en materia de derechos humanos se
necesitpr omover y consolidar una Pol2tica de Est
politicas, armonizador de criterios y parametradiarj ar obj et i viddsldy estr at

El primer Programa Nacional de Derechos Humanos fue elaborado en 1998 sin que
incluyera una politica clara y adoptara los deredinamanos como una politica dst&tlo.

El segundo Programa Nacional de Derechos Humanos tuvo lugar en el 2004 con la
inclusion de la propuesta hecha por el Diagnéstico del 2003 de hacer de los derechos
humanos la columna vertebral de las politicas publicas implementadas por el Estado

Mexicano.No obstantelo contenido en este segundo programa no paso mas alla del papel.
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En México no existe una idea clara por parte del gobierhundno a seguir en materia de
derechos timanos, es decir, no existe una politica de Estado clara a nivel hagiona
subnacionakn este rubro, a tal grado que en el nivel subnacimmaxisten ppgramas
estatabsde derechos humanos. Por el contrario, se han detectado actitudes regresivas por
parte del Estado Mexicano en relacion a los derechos huntamog la desaparicioen el

2006 de la Fiscalia Espetipara Movimientos Sociales y Piitos del Pasado quen el
2001fuera creada por disposicion presidentiBbr si fuera poco, se dejaron sin efecto los
Programas Nacionales de Derechos Humanos de diciembre del 2006 a octubre del 2008. Lo
anterior indica que el Estado Mexicanohmdadocontinuidad a sus politicas dereehos
humanos (ilad., 15).

Ademas de lo dicho antes, el trabajo de la Fundacién Konrad da cuenta del doble
discurso que ha mantenido México en materia de derechos humanos. La politicaexterior
materia de derechos humanioa sido representativa con la participacion formal de nuestro
pais pero la politica interior en ese mismo rubro ha sido pabre graves rezagos y
violaciones En pocas palabragMiéxico no ha practicado como politica interior los
compromisosnternacionales contraidoal exterior dice que las cosas van muy bien pero
las Organizaciones de la Sociedad Civil denuncian lo opuestdléxico persisten como
practicas sistematicaan la procuracion de justicla tortura y la detencion arbitrarial
grado de que se les sigue damnator probatorio a las pruebas obtenidas por medio de la
tortura.Por eso se ha llegado a damire la imparticion de justicia es la barrera mas grande
que tiene el pais para el desarrollo de los derechos hun@nadviete tambiénque adn

existe la represion de la protesta sodid hecho que se considera como regresivo fue la

reforma en materia de justicia penal del 20
respecto a | as fAgar ant 2 asde delinduencia drganidzagdas b 8§ s i
mi smo que es Vviolatorio del Aprinciipd, o de i
25-27).

2 Esta fiscalia fue creada por el ex Presidente de la RepUblica, Vicente Fox Quezada, para dar cumplimiento a
una de sus promesas electorales: laaftigar a los responsables de los crimenes cometidos en el pasado. Sin
embargo, la fiscalia nunca castigdé a nadie, pero si reconocié oficialmente las violaciones cometidas por el
Estado Mexicano a los derechos humanos. Esta fue la primera vez que eiagaie&icano reconoce de
manera oficial las violaciones a los derechos humanos perpetradas por el Estado Mexicano a nivel interno. La
desaparicion de esta fiscalia nunca se publicé en el Diario Oficial, por lo que se puede decir que se hizo de
manera arbitria e ilegal.
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La militarizacion del pais para combatir el narcotrafico, politica implementada por
Felipe Calderonha conducido a generar muchos obstaculos en materia de derechos
humanos, puesl incremento de estas banaasninaleses responsabilidad de quienes las
dejaron desarrollarse, pudiendo detenerlas a tiempo para no tener que sacrificar después los
derechosf undament ales con miras de MAgaranti zar
parece que nadie advierte que Al os derechos
p ¥b |I. Destacan, a parte,slaniciativas retrogadas que hanmprendido el Congresde
Caoahuila para rehabilitar la Pena de Muerte en caso de sed{iigist;®27).

Los estudios de Rodriguez y Ca2006 y de Lachenal et a(2009 sonel resultado
del proyecto demonitoreo que hizo Fundar (Centro de Analisis e Investigacion) del 2005 al
2008 a los @anismos Publicos de Derechosirfhnos entre los que se encuentran la
CNDH y las Comisiones Estatales de Derechos Humanos de San Lui§ Fetasruz,

Distrito Federal, Oaxaca y Jalisco. Este proyecto se llamé Proyecto Monitor &ioddel
Sistema Ombudsman, cuyijetivo principal es fortalecer institucionalmente la Red de
Procuradurias y Comisiones encargadas de la promocion y la pooteledos derechos
humanos en México. Otro de los objetivos del proyectanesstigar cuales son las
dificultades estructurales quefmtanlios Organismo®ublicos de Derechos Humanos. La
principal aportaciéndel proyecto demonitoreo fuefiel desarrollode iniciativas que
promuevan un modelo de institucion de Ombudsman mas eficaz; entendiendo por ello
instituciones proactva, t r ans par dacheaadetal. 2009, U5). al e s 0

Lachenal et al(2009 refieren que para el 2008 se analiwalas leyes fundacionales
de las comisiones de los estados mencionados y se compararon sus estructuras internas, sus
atribuciones, la forma de eleccién del ombudsman, la duracién en el cargo y ratificacion del
presidere de la Comision, la asignacion y uso del presupuesto, los mandatos, la autonomia
presupuestaria, cOmo se integran y sesionan sus Consejos ciudadanos, entre otros puntos de
comparacion. Unoallos datos interesantes quéeden hallarse en el texto aludids qie
todavia para el 2008lete de treinta y dasomisionedocalesain no gozaban de autonomia
juridica: Colima, Chihuahua, Nuevo Leo6n, Puebla, Querétaro, Sinaloa y Tabasco. No
obstante, esto ya no es asi pues en la normatividad més reciente samgamismos tienen
patrimonb y personalidad juridica propiog autonomia presupuasia y de gestion
(CESOP 2011
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Los autoreproponen un mecanismo ideal de eleccién de ombudgoenonsisten
asegurar quids andidatos a presidentes de lasn@sionesde Derechos Humana@ocen
de independencia respecto a los partidos politicos, tengan un amplio conocimiento y
practica comprobada socialmente en la defensa de los derechos humanos, demuestren
buena reputacion moral; y, ademas, que su eleccién esté ciudadanizada, eselseir, qu
tome en cuenta a la ciudadarén el proceso de designaci®odriguez y Cano hacen
varias criticas a los requisitos establecidos en los marcos legales de las entidades
federativas para aspirar al puesto de ombudsman. Una de estas criticas esit@ dequi
residencia preceptuado en algunos de los ordenamientos locales. Se trata, a juicio de ellos,
de un requisito que es violatorio del derecho que tiene todo ciudadano mexicano de
transitar libremente a lo largo del territorio nacional; ademas, egwlisatorio al rechazar
a alguien por no ser ciadano de un determinadst&do(Rodriguez y Cano 2006).

Un requisito mas que es sometido a tela de juicio es el de tener la carreta de
licenciado en derecho como marca la ley federal, pues hay estadossimpgena hacen
mencion explicita de la exigencia de una carrera determinada. Algunas entidades
federativas se inclinan por las carreras afines a las ciencias sociales o humanisticas; en
cambio, otras aceptan a cualquiesfpsionista siempre y cuandemnuestreconocimientos
suficientes en materia de derechos humabhos.casos en los que se presentan problemas
de constitucionalidad son aquellos en los que se exige al aspirante a ombudsman
preferentemente la carrera de abogado o demostrar conocimiergerieegia en el rubro
de los derechos humana@®mo sucede con Sonora, B&falifornia y AguascalienteSin
embargo, los casos extremos de inconstitucionalidad estan representados por aquellos
estados en los que se exige exclusivamente la carrera delalpega aspirar al cargo de
titular de la comisién ¢atal como sucedeeni Chi apas, Dur ango, Guer
Mi choac&8&n, Nayarit, Nuev@bid,¥)n, Tamaulipas vy

El trabajo de investigaciode Pulidose refiere aproceso en el cual las legislaturas
locales han ido emitiendo su propia legislacion en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica, a partir de la aparicién dé.éy Federal de Transparencia en el 2002.

En este estudio se hace una prouesttandar para que los Organismos Publicos de
Derechos Humanos transparenten su informacion y rindan cuentas de una manera mas

efectiva y apegada a la normatividad federal. Se hace, ademas, hincapié en la importancia
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gue tienen estos organismos para tiapublica del pais, por ello su actuar debe adecuarse
con los lineamientos de una sociedad democrética al fomentar el acceso a la informacion y
ala participaci-n ciudadana. Dice Pulido que
relevancia cuandeéste se ejerce frente al organismo que fue conformado precisamente para
d e f e n dRulidb 20864, ) Lo anterior, porquelejercicio del derecho al acceso de la
informacion publica habiia el goce de otros derechos; se trata, entonces) derecho de
caracter instrumental.

El Centro de Estudios Sades y de Opinion Publicde la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién elaboré un documento llantamcontextqNo. 11,1 de noviembre
del 2011) en el gue se manej - el tema de
Humanoso. Es un aque sevaecfah damsrasde-tadas éas corhisiones
estatales del pais. Se establecen una serie de indicadores para medir, por ejemplo, si las
comisiones poseen independencia presupuestaria y de gestion, la duracién del mandato de
los titulares de las casiones, si se puede relegir, si se consulta a la sociedad para su
eleccion, si la convocatoria es abierta o cerrada para organizaciones sociales, si el candidato
es popuesto por el gobernador, ekl. documento partanalizando etontexto actual de
violencia que vive el pais con el problema del narcotréfico y las politicas calderonistas para
combatifo. Este problema generalizado de violencia ha sido denunciado por
organizaciones internacionales como la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), Amnistia Internaional (Al) y la Human Rights Weh (HRW) en los reportes que
emiten anualmente sobre México. En especial, estos informes han sefialado como grupos
vulnerables a los inmigrantes centroamericanos, los periodistas, las mujeres y los
defensore ce derechos humanos (CESOP 20113h

En esta publicacién del CESO#htbién se analizan al 2011 los presupuestos de los
OPDH en México y se comparan con los presupuestos d@rfgenismos de Derechos
Humanosde los Estados Americandgid., 10-13). La conclusion es una sola: los
presupuestos de los OPDH mexicanos incrementan cada afio sin que ello repercuta
positivamente sobre la situacién de los derechos husmemel pais, a pesar de que estas
comisionesrecibieron2 mil millones depesos en el 2011En cambio, la suma de los

presupuestos asignados a las comisiones estatales de las OPDH de los EstadasoSmeri
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fue inferior al de aquéllky apenas 15Millones de pesos. Esdir, estos ultimos reciben
treceveces menos recos que los OPDH en Méxi¢ibid., 12-13).

El documento termina con el andlisis de la reciente reforma constitucional en materia
de derechos humanos del 10 de junio del 2Q@é& modifica tanto el nombre del Capitulo |
del Titulo Pimero y varios articulos de lao@stitucion federal. Las novedades que presenta
esa reforma son relevantes para que las comisiones cumplan efectivamente con su mandato.
Se renueva el t2tul o del Cap2tul o | del T2t
Humanos y s basConditacibnentsaas 6 cul o 1 fAreconoceo de
Aot or g dodhactaanta® de la reformdsracias a la modificacién constitucionasl|
personasio solo deberan gozde los derechosontemplados en la Constituciéon y de los
mecanismos para gataarlos, sino,ademas, de aquellogconocidos por los Tratados
Internacionales de Proteccién de los Derechos Humanos. Cualquier ley que se emita en
materia de derechos humanos tendrd que interpretarse blags amormatividades (idhi
13).

Por otro lado, la reforma obliga a las autoridades publicas de la CNDH y de las
comisiones estatales de derechos humanos a explicar el motivo por el cual no aceptaron una
recomendacion yo debeén hacerpublico. En el caso de que las autoridades publicas
rechacen una recomendacion de las comisiones, el Senado, la Comisiébn Permanente y las
legislaturas localesa peticion de las Comisiones Estatales y de la Feg@ddan citarlos
paa que expliqueros motivos de su rechazdas consiones estan facultaslapara
conocer quejas en materia laboral, aunque todavia no las de caracter jurisdiccional o
electoral. Ademas, se crea un mecanismo de consulta publica para la eleccion de los
ombudmanmexicanos y para los egranteslel Consejo Consultivo (ibi, 14).

Hay un estudio comparativo reciertte MayerSerra y Magalon{(2010 que analiza
las Comisiones de Derechos Humanos estatales y la nacional en México desde una
perspectiva economica. Este estudio demuestra que México es el pais que mas gasta en
derechos humanas comprarsele con el gasto operative sus contraparteesn América
Latina. El costo operativo de la CNDH es superior a las de sus homdlogas en Australia,
Holanda, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Perl, Europa, Reino Unido, Irlanda y Guatemala.
De tal manera queara el 2010 el gasto total derechos humanasalizado pofa CNDH,

las comisiones localels entidades y unidades en deredma®manos del gobierno federal
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fuede 2 mil 344 millones 570 milpesdsst a comparaci -n fAmuestra (q
de mésy cortribuyendo aener instituciones obesgs c on g a s t(MayeeSereagyi ent e 0
Magaloni 2010, 2)A pesar del enorme gasto que representa la defensa de los derechos
humanos en nuestro pais, el desempefio de I|aHONiE los organismos estatalslas32
entidades federativas ha sido deficiengerativa y administrativamentBe esta maneila
han expuesten numerosas observaciong@gunasorganizaciones de la sociedad civil
tanto nacionales comextranjerasy tambiénlos organismos internacionesfelesores de
derechos humanos.
Las instituciones encargadas de velar por los derechos humanos en México no
cuentan con autoridad para promoverlos efectivameste. ds una de las razones por las
cuales las instituciones defensoradeban ser ejempls a seguir en relacion a su
responsabilidad normativa y sogciglara que puedaejercer suautoridad moral ante las
autoridades publicas y generar confia n z a soci al . Desafortunadar
desarrollado mecanismos de rendicion de cuentas que genengitogside confianza y
participacion ciudadana para el ejercicio y proteccion efectivos de los derechos
fundament al es o, p albliaos dewerecholumanas teggamauterigieal s  p
la cualfise construye no so6lo por medio de la consistencia desoiendaciones, sino en
toda | a operaci-n, inc(bdi2ddo el c¢c-mo y cu8nto
En una encuesta nacional realizadiaagosto del 2018or BGC Asociados y Beltran
sobre acontecer nacional y opinion publicaCNMDH se mantenia en la segungasicion
(mucha/regular 56%/38%) del ranking de instituciones publicaan sélo abajo del
Ejército, que gozan de mayor confianem la sociedadComo dato relevantey eso
explicaria por qué la Comisién ocupa ese segundo puastinstituciones publicas en
nuestro paisse encuentran sumergidas en el descrédito y la desconfianza kasial.
instituciones en las gumenosconfian las personason en primer lugarjos Partidos
Politicos,en el segundo sitio estan los Diputadosep&alores, el tercer lugar lo ocupa la
Policia Judicial yen el dltimo peldafio se ubicérs SindicatosPor otra parte, la encuesta
también revela que laNIDH es conformista en la defensa de los derechos humanos (66%),
gue cuenta con demasiados empleadws un deficientedesempefio (57%) y que recibe

mucho presupuesto en comparacion con la labor que 5249 (ibid.,14-15).
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Finalmente destaca el estudio realizado por Monsivais y Bi@@d1) denominado
i L ®osbudsmar n | as enti dades federativas en M®XIi (
Este estudio es importante, porque presenta un modelo de evaluacion del desempefio de los
Organismos Publicos de Derechos Humanos (OPDH). Para ello, estos autores desarrollan
un indice dedesarrollo formal del Ombudsman (IO) que proporciona evidencia empirica de
que las OPDH en México tienen capacidades legales distintas, lo cual explica la disparidad
en el desempeiio de los 8thbudsmanocales. Aunque aclaran que lo precedente no
puedededucirse que exista correlacion positiva entre mejores capacidades legales y el
desempefio de una OPDH. EIl IO estudia las capacidades normativas deeauaindeion
que poseen los OPDH hasta agosto del 20085 estos organismos no padfdngir como
instancia de vigilancia o contra pesos efectivos si adolecen de autonomia frente a los
poderes publicos, es decir, si no son independientes de quienes vigilan. La autonomia de
estas instancias de vigilancia se mide mediante el proceso de designacion disihoanbu
su duracién en el cargo y el papel consignado en la ley de los Consejos Consu#tivos, lo
recursos financieros y las capacidades organizacionales de los organismos. Los OPDH
tendran mejores capacidades institucionales cuando la ley prevea un geoiésonal de
carrera, los facult@ara impular iniciativas de ley y dispongate una amplia plantilla
laboral(Monsivéis yBrena 2011, 46466).

Los resultados obtenidos por el 10 muestran quedpacidades legales son débiles
para los OPDHcon excepcion de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF). Tomando como referencia grafica 0.60 (umbral) sobre 1, donde 1 equivale a los
ombudsman con las facultades normativas mas fuéatgsnomia formal y desarrollo
institucional formal) y 0.60 es el valor bajo el cual estan los ombudsman con las facultades
mas débiles. En esta escala evaluatilansivais y Brena encontraron que Hidalgo, Baja
California Sur, Nayarit, Sonora, Nuevo Lediabasco, Guanajuato, Tlaxcala, Tamaulipas y
Colima son los estados donde los ombudsman tienen las facultades legales mas débiles.

En cambio, por arriba del umbral en cuanto a la autonomia formal y por debajo de
éste respecto al desarrollo institucionainial se ubican los ombudsman de San Luis
Potosi, Chiapas, Durango, Quintana Roo, Yucatan, Puebla, Zacatecas, Baja California,
Michoacan, Aguascalientes, Jalisddéxico, Veracruz. El Estado de Guerrero se ubica

debajo del umbral en la autonomia formalentias queestapor arriba del mismo en

38



relacion al desarrollo institucional formal. Coahuila y el Distrito Federal son los Unicos
estados donde la autonomia formakl desarrollo institucional formal de los ombudsman
seencuentrampor encima del umbralUno de los resultados importantes que arroj6 el 10 es

que b CDHDF mostro ser el organismo autbnomo con mejores facultades normativas. Por

otro lado, sefialan los autores que existen algunos estadtiss queno se reconoce

legalmente la autonomia poliiy de gestion de los ombudsman comaedacen Puebla y

Baja California, dondé os OPDH s-1 o alcanzan el grado de
de | a admini st rilddg 467-469).p bl i ca | ocal o (

1.1.3. Metodologia

En relacién con la metodologia que sera aplicada al objeto de estudio, en este caso, el
cumplimiento de las recomendaciones de la CEDH de Sonora, parece ser mas adecuada una
metodologia de caracter mixto en la que se combinen las técnicas de investigacion
cualitativa y cuantitativa. En el caso de los estudiossghan hecho sobre el desempefio y,
en general, sobre la gestion que realizan los Organismos Publicos de Derechos Humanos la
tendencia ha sido considerar indicadores de caracter cuantitativo satesesnpefio y su
mandato (nUmero de quejas recibidas, aceptadas, resueltas, nimero de quejas emitidas,
namero de conciliaciones, etc.), pero sin jamas poner atencion sobre las causas que
explican que una autoridad cumpla 0 no una recomendacién y el ingoa@b que esto
representa.

Es decir, hast ahora no se ha investigadoantitativa y cualitativamente a quse
debe el cumplimientaotal o el incumplmiento de las recomendacion&s,tampocosi
dicho cumplimiento logra restituir a la victima Iderechos que le han sido vulnerados.
Especial interés en este trabajo es si la autoridad moral del ombudsman explica el
cumplimiento total de las remendaciones o, mas bien, éssefruto de un arreglo politico
entre la comision y las autoridades que méegopoliticamente para simular que se cumplen
totalmente las recomendaciones emitidas por el organismo defensor de los derechos
humanos.

La propuesta para realizar trabajos también de caracter cualitativo sobre el
desempefio de las comisiones surgié desde el seno misr@orkdjo Internacional para

Estudios de Derechos Human¢SIEDH 2005 con el document&valuar la Eficacia de
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las Instituciones Nacionales de Derechos Humatdsprimer estudio en Mégo que
aplicé las recomendaciones de ese doctmn@nuna Comision Estatal fue tasis de
maestriade Martin Faz Moraesumida anteriormentdéEsta investigacion represento el
primer estudio en México de caracter mixto para evaluar omnicomprensivamente el
desempefio de una Comision Estatal de Derechos Hurtrzam2003.

La investigacion cualitativa que se utilizara en esta tesis consiste en entrevistar a los
principales actores involucrados en la defensa de los derechos humanos en lapamsidad
gue den sus versiones solpe es lagque posibilita o imposibilita el cumplimiento de las
recomendaciones. Esto es, si el cumplimig¢atal de las recomendaciones es el resultado
de una simulacion con pretensiones politipasducto de la negociacion entre ombudsman
y autoridades publicas o, mas bien, el cumplimiento de las recomendaciones se relaciona
intrinsecamente con la autoridad moral de quien detenta el cargo de defensor del pueblo.
Las entrevistas se haran a los tessombudsman de la Comision Estada Derechos
Humanos de Sonora, o en su defecto, a un visitador de cada gestidrganizaciones de
la sociedad civil defensoras de Derechos Humanos en nuestro Estado, para que den sus
aportaciones sobre aquello quebdria hacerse para que las recomendaciones sean
cumplidas.

La investigacion cuantitativa parte de apliaadlisis estadisticos sokaenumero de
guejas recibidas, aceptadas y cumpligasimero de recomendaciones emitigas afio
como parte de los dataluros que se presentaran en la seccién de datos de este trabajo de
investigacién. Este mismo gredimiento se empleara paaaalizar porcentualmentes|
grado de cumplimiento d@s recomendaciongsel estado en el que se entabanlas
mismasen el monentode su publicaciéen los Informes Anuales de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Sondan este procedimieniase intenta determinar el tipo de
relacion que hay entre ekumplimiento delas recomendaciones y la eleccién del
ombudsman.

El analisis permitira seleccionaeis recomendacionesmo muestra de estudioara
indagaren qué medida se cumplen totalmenigé seguimientcse les da, qué sanciones se
aplican y si el cumplimiento de las recomendaciones rdparderechos vulneradoka
seleccion de laseisrecomendacionese haé de acuerda cuatrocriterios: a) que sean las

violaciones mas graves a los derechos humanos, 2) que tengan el estatus de totalmente
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cumplidas, 3) que se hayan iniciado como quejas de oficio agmritas periodisticas, 4)

en caso de que no se logre completar las seis recomendaciones muestra de analisis, se
pueden seleccionar recomendaciones que se hayan iniciado a peticion deuasate
menoscumplan coros tres criterios anteriores.

Por ultimo se realizaran solicitudds informaciona la CEDHSON sobre el gtad
en el que se encuentran lexomendacioneseleccionadas que no fueron cumplidas al
momento de la publicacién de los informes anudResa conocer si se desprendieron
sancones a raizlel incumplimiento déas mismagor parte de las autoridades publicas, se
haran solicitudes de informacion adantraloria General del Estado.

Del estudio de las metodologias aplicadas en los trabajos de investigaciones
expuestos con anteléci, se tomaron elementos de estas que son Utiles para el objeto de
estudio que nos ocupa. De Ackermaniedemala idea de que las instituciones se deben de
estudiar omo variables independientelSn la presenténvestigacion se incorporaste
punto de partida metodudico, para estudiar a la CEDH como variable independ&mte
relaciona cumgimiento de las recomendaciones, @sdavariable dependient explicar
En cambio, del trabajo de Zavaleta se toagelacion entre poder patib y los organismos
publicos defensores de los derechos humanpara encontrar el vincul@ntre los
presicentes de la CEDM el partido en el poder de la gubernatura del Estado. El concepto
fidesarrollo institucional de Monsivais, apareceonstantementen el cuerpo de este

trabajo de investigacion.

1.1.4 Definiciones ddos Derechos Humanos

Las definicionesexistentesobre los derechos humanmsnen de manifiestque no
existe unconsenso general sobradl es su naturalezpuestoque las definiciones quee
puedenencontrar sobre elloson formuladaglesdeuna determinada posicion teéria
ideoldgica La lectura de lo que son los derechos husaagularmente se haeepartir ¢

tres lineas principalest) el derecho naturk, que los entiende como inherentes a cada

3 El iusnaturalismoes una doctrina que se inserta dentro de la filosofia del derecho; también es conocida con
el nombre de teoria del derecho natural que explica el origen del derecho. La teoria iusnaturalista sostiene que
las normas tienen su origen en la naturaleza deokess. Es decir, el orden juridico tiene su fundamento en la
naturaleza humana. Desde esta perspectiva, la sociedad tiene un origen natural y no convencional. El ser
humano forma parte del conglomerado social por naturaleza como queda evidenciadempsarignto vy el

|l enguaj e. El Afdeber sero (las nor mas, incluyendo
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persona por el hecho de ser pers®jagl derecho positivy como una concesion del
Estado a los ciudadanpsr mediogde leyesy 3) el historicismoy el multiculturalismoque
los interpretacomo producto de la histria y un creacion cultural respectivamente. Estas
dosultimasteorias conducen al problema del relativismo dedysechos humanasiando
afirman que no existen pardmetros absolutsgorno a los valores humanos, lo cual
equivale a negala universalidadde losderechos universaleta posicion teérica mas
afianzada en nuestros dias sobre la naturaleza de los derechos humano sigue siendo la del
derecho natural.

Castro y Agramordefinenlos derechos humaneemouniconj unt o de f acu
prerrogativas, bertades y pretensiones de caracter civil, politico, econdmico social y
cultural, incluidos los recursos y mecanismos de garantia de todas ellas, que reconocen al
ser humano, consi der ad o(2010n83.iAlgundswcantepcpnex ol ect i
delos derechos humanasguen la linealel derecho naturalomo consta en el documento
de la Declaracion Uiversal de los Derechos Human@BNU, 1948, la cualdice que
Aftodos | os seres humanos n aechosy, datados eosno e | g U
est8n de raz-n y conciencia, deben @mportar
1). No es propiamente una definicion, pero describeul® la Asamblea de las Naciones
Unidas entendia en su momento por derechos humanosanttiog laOficina en México
del Alto Comisionado de las Nacionesitlas para los Dechos Humano$OACDUDH)
los describe a partir de ambas vertientes, la del derecho natural y la del derecho positivo,
pues primero los describe comdigarantias juridicasuniversales que protegen a las
personas Yy los grupos contra acciones y omisiones que interfieren con las libertades, los
derechos fundament al elsgegoyomoial codjuny da déractios n u ma n a C

libertades fundamentalepara el disfrute de laida humana en condiciones de plena

naturaleza del ser humano. El derecho natural, entonces, considera que los derechos humanos se desprenden
de la misma naturaleza del hamppor lo que estos derechos no son un afiadido artificial/accidental a su ser,

sino que se desprenden de su ser. El Estado no da derechos a los ciudadanos, sino que su papel es reconocer,
hacer valer y garantizar esos derechos como un aspecto esensialliehano. Esta es la postura de la ONU

cuando define a los derechos humanos como dados e inaliefBrblgger 1995, 162

4 El derecho positivo duspositivismoes una teoria contraria al derecho natural. Su planteamiento central es
negar que exista alguna conexién entre las leyes (juridicas y morales) y la natuesldegies son positivas
(artificiales) porque son el resultado de convencionalismos humanos, es decir, acuerdos a los que llegan los
hombres para asegurar la convivencia humana y el orden social, pero jamas estas leyes reflejan algo esencial
subyacente a laaturaleza de las cosas y del hombre.
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dignidad y se defien comantrinsecosa toda pesonapor el mero hechde pertenecer al
género humanp(OACNUDH 2012a, 5y °

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CBHBs define como
fiuna cultura que implicavalores actitudes conductas y leye Tienen como finalidad
proteger y promover el desarrollo de la integridad y dignidad de todo ser hupsao
alcanzar ebienestar de la personal progreso social y uneonvivencia pacificantre
individuos, grupos y nacion@§CDHDF 2007a, B® Estadefinicion es mas amplia que
aqudlas quepueda encontrarse elos documents editads por las Comisiones dfatales,
incluida la nacionalporquereconoce a los derechos humaooo mo u n a yfosalol t ur a o
como una cuestion legdtn los iformes de estaomision aparecana concepcion de los
derechos humanos acorde a la de los organismos internacionales defensores de derechos
humanos.

De nadaserviria que a las personas se les reconozcan sus derechos solo de palabra
puesto que serian mero reconocimiento moralEs necesario también que los derechos
humanos sean reconocidos juridicameptesde esta manera el Estado queda obligado a
garantizarlos y hacerlos efectivos mediante coergidasi los ciudadanos tienen la
posibilidadde hacerlos»agibles. Los derechos humanos estan temidos en las normas
juridicasprecisamente porques esenciales al ser humam@ro el nimero de derechos
humanos tiende a crecer con el correr del tiempo de acadas vicisitudes que enfrenta
el ser humano en cada época. Esta caracteristica de los derechos humanos es conocida
como progresividad.

De acuerdo cocarcias e puede encontrar ushunianoszc| eo d
siempre presente desde que hay seres humanos, el cual se mantieng yestahle
Afexpansi-n o desar r(@&ardiaol998,e)0 Lasscacunstédacidlso @l dur o0
entorno social evolucionan cah paso detiempo, por lo cual aparecen nuevos derechos
que protegen la dignidad de la persona humanacaatquier abusdela autoridagpero el
nacleo duro de los derechos humanos revela qdigitédadhumanaesun valor intrinseco
por el cuala persondaumanano es un valor intercambiable o un objetés sino un valor

en si mismqGuerra 2008

5 Las cursivas son nuestras.
6 Las cursivas son nuestras.
7 Al respecto, véasklonsivais (201
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Para la promocion, proteccion y difusion de los derechos humanuscesaria una
concepcion extensde éstogque losentiendano sélo como normas sino también como
contenido. Es decir, una definicion que conjugue teoria y peagissar de gua tendencia
actual entorno a los derechos humanos sea mas como haedelcs/os que
fundamentarlogedricamenteSin embargo, no debe olvidarse que sin el conocimiento de la
parte teodrica y normativale cuéles son nuestros derechias praxis de los derechos
humanoses restringida Es mas,una buenadefinicion de los derech® humanos debe
incorporar la integralidadomo uno de sus aspectos esenciafesquela defensa de un
derecho posibilita la realizacion de otros dere&hBer ejemplo, lo©rganismos Publicos
de Derechos Humanaieberan garantizar el derecho al acce$s iaformacion publica
derechoque no cumplen con frecuenciauando se les solicita informacién sobre su
gestion El derecho a la informacion es uterecho que conduce heacer realidadtros
derechosEste derecho también debiesar defendido potos OFDH y no solo por los
institutos de transparencia estatales praxis de los derechos humanos en México difiere
abismalmente de la tearipor eso es necesario reducir esta brecha.

La defensa de los derechos humanos no sélo es una obligacion del Estado, si
también de cada uno de los ciudadanos que habitan un pais. Por tanto, una concepcion
amplia de los derechos humanos tiene que hacer referencia al aspecto social de la defensa
de los mismos. Es necesaria y urgente la elaboracion de un concepto amiggra de
los derechos humanopara superar el concepto estrecho y deficiente que tienen los
Organismos Publicos de Derechos Humanos (OPDH) en México, inclui@antésion
Nacional de Derechosuthanos (CNDH)Una definicién amplia de los derechos humanos
en contraposicion a la definicién estrecha de estos dereldmesja adoptar tanto el nicleo
duro de los derechos humanos como el de la ampliacion de ese mstEe@oncepcion
amplia de los Derechos Humanos consistereconocerque éstos no se reducea los

derechos anstitucionalmentereconocidos por cada pais, sino ggee extiendena los

8 La defensa de estos derechos tiene que ser integral, porque actualmente los Organismos Publicos de
Derechos Humanos (OPDH) sélo se centran en los derechos civiles y politicos (los llanmadogsdeée

primera generacion), pero hace falta que las Comisiones de Derechos Humanos se enfoquen también en la
defensa de los derechos de segunda generacion: los derechos econémicos, sociales, culturares (DESC). La
Reforma del 10 de junio del 2011 a lanStitucion federal incorpord, como facultad de los OPDH, la defensa

de los derechos laborales, pero siguen quedando fuera de su competencia los derechos electorales. Ni qué
decir de los llamados derechos de tercera generacion, también conocidos comedbe<dde los Pueblos o

los Derechos de Solidaridad. Los derechos humanos que conciernen a este grupo son: el derecho a la paz, el
derecho al desarrollo, derecho al medio ambiente y derecho a la coexistencia pacifica.
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contenidos en loFratados Internacionalede Derechos Humano&as Comisiones de
Derechos Humanosfrecen unadefinicion esrecha de los derechos humanes, deciy
garantista puesto quequedan reducidos a las garantias individugdesscritas por la
Constitucion sin que reconozcan laerecho®nlistados por los Tratados Internacionales

Con la reforma del 10ealjunio del 2011 en materia de derechasn&nos los
Congresos de los Estados tendran que adaptar esos cambios a las constitucionesalocales.
concepcion de los derechbsmanos de los OPDténdraque ser lanas ampligoosibley
en plena correspondencia con aquéancepciondel derecho publico inteacional
contenido en las declaraciones, convenios y pactos internaciddedete luego que esha
generadccriticas como aquellde que se pone en juego la sobeaanéacional cuando se

sujeta la ©nstitucion de cada pais a la normatividad internacional.

1.2.Los modelos de ombudsman en el mundo

En este apartado se estudia el origen de la figura del ombudssarevolucion
Originada en Suecia a principios del siglo XIX, la figura se expandié por Escandinavia y
Europa 107 afios después, justamente despuédsrmnar la Segunda Conflagracion
Mundial. De esta evolucion que ha tenido el ombudsman se desprenden tres modelos de
ombudsman el ombudsman escdinavo, el ombudsman europeo y el ombudsman
latinoamericano. Es hasta la década de los 80 cuando llegana & nuestro continente y
comienza un proceso de institucionalizacion del modelo sueco addagpt las
peculiaridades propias de la region.

Este suceso acaecié dentro del contexto politico de la caida de las dictaduras militares
en América Latina y el esecuente proceso de democratizadiéla region a partir desa
mismadécada. A pesar de que el modelo Latinoamericano del Defensor del Pueblo guarda
estrecha relacién con el modelo original escandinavo, las facultades de los Defensores del
Pueblo de nusra region en comparacion con las del ombudsman escandinavo son
demasiado limitadas. Mientras en Suecia el Ombudsman ha ten@kitaiiasombroso por
seruna instituciéncon eficiente desempefio, los Defensores del Pueblo en América Latina
handesempefiadon pobre papetn la defensa de los derechos humagos muchas veces
ponen en duda laitilidad y permanencia de estas ingtitunes en el continente.
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1.21. El ombudsmamscandavo: naturaleza y evoluciéon

La historia de las ideas muestra qiesde la antigledaexistianmecanismos de
control gubernamentatemejantes a los que hoy desempefian los Ombuddasars
mecanismos bien pueden sensideradosomo precwsores de la institucion quaqui nos
ocupa.Los primeros indicios desée cargo sebican enEsparta y Atenas, ciudades de la
antigua Grecia que se encontraban unificadasnde los afios 800 y 600 &. EnEsparta
| os | | ama d(Gomsejd deflos Bfoskestaban integrados por cinco ciudadanos y
eran elegidos por la Asamblé@onsejo de la Ciudadjon la facultad de ejercer control
sobre las actividades municipales, incluyeradareal, viglando que esto$uncionarios
cumplieran la le%; Ellos podian ejercer accion disciplinaria sobre el rey y funcionarios con
cargos jurisdiccionale®idemas, disponian de instrumentos que utilinatmeno facultades
talescomo lacoercitioque gracias a lsumma coercendi potesties permitia poner multas
e infringir penas, incluso, a otros magistrades.Atenasl o s i E erfarhelegidos por
El Consejo de los Quinient@®n la encomiendde que los funcionarios gubernamentales
hicieran efectivos los aeudos entidos por este consejo. Elldsngian como juexs
responsables de inspeccionar las cuentas de los magistrados que dejaban sus cargos.
También lacian investigaciones por cuenta propia y a partir de denuncias ciudadanas
sometiendo a los infractores al juicio popyl@uinzio 1992.

En la Republica Romandos Tribuni Plebis (El tribunado de la Plebdgnian la
funcién de velar por los derechivmidamentales de los ciudadanos romahasnstitucion
surgeaproximadamentbacia el afio 400 AG la parque iniciaba l&Republicay moria la
Monarquia.Ante este hechoaé clases sociales se hicieron nigibles particularmente
entre patricios y plebeyogstos ultimos lucharopara lograr mejores condiciones de
igualdad social o, por los mena, mejorar su situacion de vida&onsiguieron que los
patriciosles permitieran nombrar dos Magadosplebeyogparaquelos representaraen la
defensa de syzopiosinteresesLos tribunos de la Plel®¥an el contrapeso de los consules
y del Senado Romano, pues tenian derecho a veto para oponerse a las decisiones de todos

los magistradofMartin 2010.

% Su labor consistia en defender lesethos de la nobleza en contra del poder real y de los ilotas.
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Durante la Dinastia Haan China el Emperador tiene un funcionario denominado
Yan que se encarba de recibir denunciaspopulares por injusticias de caracter
administrativo y hacerlas llegar al monarca. Los Persas contaban@dlleb doRei(Ojo
del Rey) gue tenia térén funciones parecidas al Y.dros antecedentes mas cercanos a la
figura del actual ombudsman se encuentrala &uropadel siglo XV con el Consejo de los
Diez de Veneciael cualejercia un controkficaz sobrelos funcionarios de la ciuda&n
América Latina a comienzos del Imperio Inca, existiofigura del Trucuyricuy (El que
todo lo ve)con la consigna debservar la administracion del Concejo Imperial. Durante el
periodo Colonialfue creado el cargo derotector de los Indios por iniciativa de Fray
Bartolomé de las Casakn el Derecho de las Indias existen antecedentes histéricos que
hablan de @ V e ¢ Regdorun geesonaje cuyncion consistia en informarle al Rey de
las injusticias cometidas por los virre\{@onzalez 2004

El ombudsman es unanstitucion de origen escandina¥oEl primer pais que
institucionalz6 este modelo fue Sueciacamienzosdel siglo XIX. Ningun paisadoptaria
estemodelo sindl07 afios despuéSu nacimiento se sitla en el contexto de los cambios en
el régimen democratico que caracteriz6 a la Eurdpamondnicay la consecuente
aparicion de los derechos subjetivmsderechos individuale€l ombudsmansurge en
respuesta a la necesidad de poner pesos y contragbpsder politicolentre la Corona y el
Parlamento) vigilar el cumplimiento de las leyes en la administracion pubAciemas,
nace como un o6rgano de control independiente a la administracién publica que habia
asumido un papéhterventor akoncluirla Segunda Guerra Mundial.

En los paises escandinavos, Suecia y Finlardfmales del siglo XVI aparecié la
figura del Peboste de la Corona que fungia como el fiscal principal del Rey. Esta funcion
consistia en vigilar a los fiscalesitpicos. Posteriormenteel Rey Carlos Xllde Suecia
mediante el Decreto del 26 de octubre de 1@6® el cargo d&KonungensHogste
OmbudsmannefProcuador Supremo) para supervisgre losfuncionarios de gobierno
cumplieran sus responsabilidades legalede manera general laplicacion de la ley.
Cuatro afios mas tarde (1719), el nombre de este cargo cambidoJaktde kansler

(Canciller de Justiciagon lasmismas funcioneg/enegas 1988

10 Suecia, Finlandia, Dinamarca, Noruega e Islandia conforman el bloque de los paises llamados nérdicos o
escandinavos.
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Desde su creacion hasta 17&Blustitie Kanslerera designado por el Rey sueSin
embargoa partir del peddo denominado de la libertague da iniciccon la expedicion de
la Constitucion de 172@I parlamento adquiere mas poder que el rey £aensejo.Por
esta razon,@sde 1766 hasta 198l nombramiento del Canciller de Justip@sa ananos
del Parlamento Suec&n 1789 retorna al Rey Gustavo Il el nombramiento del Canciller
de Justiciapero ahora eCanciller de Justiciabtendria tantaelevancia comel Ministro
de Justicia.Sin embargp la creaciéon juridica de la figura del ombudsmaustitie
Ombudsmansolo tendria lugar con la promulgacion de la Constitucion Sueca(O$ 18
especificamenten el articulo 96quereconocda figuray atribucionesde este honorable
cargo(Venegas 1988

Los siguientes paises en segulr egemplo de Suecia fueron los del bloque
escandinavoDespués, el modelo se aplicd en los paises europeos y Latinoameiitdanos.
pais escandinavo que siguié a Suecia en la creacién de la citada figura fue Finlendia
vez que 8 hiciera independiente @919 al finalizarla Primera Guerra Mhdial. En la
Constitucion finlandesde 1919 no se modificé la Figura del Procurador de justicia, propia
de la Tradi®dn Sueca, sino que se restitwldombre clasico de Canciller de Justicia.

Noruega dio ese mismpaso en 1952 después de terminar la Segunda Guerra
Mundial. El primer ombudsman oruego estaba destinado a las fuerzas armadas
apoyandose erel modelo del ombudsman militar suec&l ombudsman noruego
responsable de los asuntos civiles seria instituidtahE®62 El cuarto pais en establecer
esta figura en su ordenamiento juridico fue Dinamarca con la entrada y puesta en vigor de
la Ley del Ombudsman el 1 de diciembre de 1®bdiferencia de sus hadlbgos suecos y
finlandeses el ombudsman danés no ties@mpetencia para conocer asuntos relaciosa
con la burocracia judicigVenegas 1988

Los paises Europeos en reconoleefigura del ombudsmaren sus constituciones
fueron la Rpublica Federal Alemana en 19BRieva Zelandg Noruega er1962 La Gran
Bretafia hizo lo propio mediante la creacion delParliamentary Commissioner for
Administration (PCA) (el Comisionado &lamentariopara la Administracién)el 22 de
marzo de 1967En este pais al tiempo presemecargo recibe el nombre dRarlamentary

and Health ServicOmbudsmarfPHSO)(ElI Comisionado para el servicio Parlamentario y

11 Finlandia se independizd de Rusia en esta fecha.
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de la Salud)por lo que el titular de este puesto realiza una doble funagitar la correcta
prestacion de servicios por parte del personal adscrito a las agencias y departamentos de
gobierro yla eficienteprestacion dserviciosde saludBombillar 201).12

Inglaterra cuenta con wocal Government Ombudsman (LGO) (Ombudsman Local)
que se encarga de las quejas por mala admsicidh de los entes publicos pertenecientes al
ambito local.Miguel Bombillar asegura quel acceso al Ombudsmaritanico en su
calidad de PCApresenta una serie de traléitros) que dificultan su actuacioén en la
resolucion de quejay a que fArechaza m8s del 50% (de pl @
exista una via de recurso, administrativo o judicial, alternativa). Si la queja supera todos
estos filtros, el ombudsman dar8 respuest a
(Bombillar 2011, 14% Estas particularidades del ombudsman britanico que lo diferencian
del ombudsman tradicional (nordicd)a llevado a algunos estudiosoel temaa
preguntarse si wvneisiodadod RamMament&rio tbianico e un @Quténtico
Ombudsman(Martin 2010, 438

En 1809 la ©nstitucion suecanstitucionalizala Oficina del Ombudsmanel
Ombudsman ParlamentariojustiticombudsmaiOP), como una figura independiente del
Parlamento y del Gobieon Dicha @nstitucion lo defie de acuerdo a su finalidadomo
DelegaddParlamentaripsu responsabilidaésvigilar el respeto de las leyes y reglamentos
ejerciendo control sobre el Poder Ejecutivo. El 1915Ralamentosueco instituyeel
Militieombudsman un Ombudsman MNtar (OM) para supervisar la Administracion
Militar. Se trataba den puesto paralelo al ombudsman parlament&ista dualidad de
cargos desapari® en 1968, fecha en que seifumn ambas dependencias. En 1976 y 1981
se hicieron modificaciones a Gonstitucionsuecaquefacilitaron la introduccion deuatro
ombudsman elegidos por el Parlamento para pso lde cuatro afios con la posibilidad de
relegirse.

El primero de ellos es el Ombudsman ,Jgiees es Jefe de la Administracion y su
responsabilidad es la supervision del cumplimiento del marco legal y facilitar a los
ciudadanos el acceso a la informacién publicacdalquier instancia de gobierno. El

segundo ombudsman tiene la funcion de supardias carceles, las policias, los fiscales

12 Esta doble funcion del Ombudsman Inglés comenz6 en 1993 cuando se establece elleagh Service
Commisioner for EnglanHSC).
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publicos y los Tribunales de Justicia. El tercero se encarga de asuntos rdtzcicomalos
Impuestos, Hacienda y I8eguridad Social. Finalmente, el cuarto ombudstieare por
encomiendavigilar d Ejército y aquellos asuntogiviles que caen fuera del ambito
competencial de los otros ombudsmBste tiene como laborar principal hacer que todos
los miembros de la administracion militar respeten los ordenamientos correspondientes en
el ejercicio de sus funcioné®uinzio 1992, 280; Ruiz1983, .13

Por otro lado, serearon ersSuecia los ombudsman sectorigh@sacomplementalos
trabajos de los cuatro ombudsmaacionalesexistentes. La legitimidad de estas nuevas
figuras ya no dependeéa del ParlamentoEl éxito que ha tenido edémbudsman a nivel
internacional obligéa quela institucion original sufrieraalgunas transformaciones en su
propio paissin que por ello mermarsu eficacia practica en la proteccion dedesechos
de losgobernadasLos ombudsmarsectoriaés son iguales en nimero que los nacionales
a) el ombudsman Antitrust fue instaurado e®d4lpor el Gobierno para vigilajue se
cumpla la ley de competencia entre las emprdsp&l ombudsman del Consumidor
tambiéndesignado por el Gobiernseestabled el 1 de enero de 1971 con el objetivo de
tutelar el cumplimiento de las leyes que protegen al Consunujl&l ombudsman de
Prensafue electo por un comité espece@ll de noviembre de 196&ste Comité estaba
integrado por tres personas, una de ladesurepresent@a la prensg su funcionconsiste

endefender el respeto de la ética periodigtitiaiz 1983.

1.2.2. El ombudsmahatinoamericano

En Portugal se introduce esteonrd el o bajo | a denominaci - n
Justiciad (provedor da justicipen el afio de 197&spafia incorporaste mismo modelo a
su constitaién en 1978 con el nombre daefensor del Beblg segunconstaen el articulo
54 del referido ordenamient&n la perspectiva déix-Zamudio, la buena experiencia de la
institucionalizacion del ombudsman en Espafia y Portiéigal 0 n i mportantes
proximidad hist-rica y cultur(bix-Zamuwliol1986as | egi

34). La adaptaciéon del modelo de ombudsman escandinavo a las peculiaridades propias de

13 El alcance de la accion ejercida por estos ombudsman suecos se extiende a todas las dependencias de
gobierno, locales statales, a excepcion de los miembros del Gobierno y del Parlamento. Ellos pueden
actuarex officioo ex patedeci di endo fl i bremente | 0s casos a inves
Comision Parlamentaria, a la que, a su vez, los traslada, conduiciov a |l or al Parl amentod (R
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nuestros paises latinoamericanos origina un nuevo modelo de ombudsman que, de acuerdo
con Casta¢feda, est 8 fienfocada principal ment e
huméanos y ell o se evidencia hast a(llZH2006,a denom
2).1* La denominaciorgue predominaen Latinoaméricale quien encabeza la institucion

del ombudsman es la de Defensor del Pueblmo sucedeen el caso deEspafid® En

segundo lugar de importancia esth nombre deProcuraduria(o Procurador)de los

Derechos Humand$ En tercer lugar se encuenehde Comisibn de Derechos Humanos

para los paises deéico y Honduraglslas 200Q).

En palabrasde JoséLuis S o b e r aanoengafianddilaproceso de transicion
democrética de los paises latinoamericanos, la figura del ombudsman empezé a hacerse
presente en los regimenes constitucionales de la region en el periodo que corre de 1985
hast a |(Sobefarees 20500458 Este periodo de transicion democréaticao lugar
en ladécada de los noventa al tiempo que terminaban en el mundo la Guerra Fria, la
doctrina de la seguridad nacional y el mundo bipolar que ejeratertnol sobrenuestra
region durante la segunda mitaddel siglo XX (Gonzélez 2009 ElI ombudsman en
Latinoamérica, dice.orena Gonzalezsurgeen respuestaa las debilidades institucionales
que mostrabaraquellos estadoslatinoamertanos que tenian una forma de gobierno
dictatorial. Los conflictos politicos al interior de estos estados durante la década de los 70 y
80 provocarongravisimas violaciones s derechos humanos, razén por la cual se le
asigno a | ombuds man | ati noamerdée prateger lod derechanp or t ar
fundamentales (Gonzalez 2004, 2238 Este es el contexto de expansion del ombudsman

en Latinoaméricauna figura que surge para defender los derechos de los administrados y

14 De acuerdo con Héctor Fxamudio, la recepcion tardia del Ombudsman en las legislaciones de los paises
latinoamericanos es explicable si se tiene en cuenta que los estudios sobre esta figura son reciestass y esca

La falta de estudios sobre el Ombudsman i mpidi- que 0
conocieran el rol fundamental que juega el ombudsman para la defensa de los derechos fundamentales de los
gobernados y lo incorporaran a sespectivas constituciones. Por otro lado, sostiene este autor, que el retraso

en la incorporacion de la figura en nuestras legislaciones se debe también a que la expresion Ombudsman
firesulta extrafa a |l a tradicio(Fix-Zgmudioll98henguaj e jur2dic
15 Esta eda denominacion empleada en Colombia, Costa Rica, Argentina, PerU, Bolivia, Ecuador y Panama.

16 Nombre utilizado en Guatemala, El Salvador, Nicaragua y Puerto Rico.

17 Se refiere al proceso de democratizacion de los paises latinoamericanos que da inicio con la caida de las
dictaduras militares en Chile y Argentina. La llegada del ombudsman en Latinoamérica coincide con la

llegada de los regimenes democraticos a esttsegalo que algunos autores llaman la tercera ola de la
democracia.

18 Durante la década de los noventas en paises como Paraguay, Nicaragua, Bolivia, Pert, Colombia y México

fue sistémica la violacion a los derechos humanos: desapariciones forzadasiat@séseron perpetrados

contra los defensores de los derechos humanos.
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para corregir las deficiencias administrativas de los poderes puleas. ¢, cuéles fueron
los paises que incorporaron este modelo a sus respectivos ordenamientos juridicos?

Antesde que seconstitucionalizea el ombudsman en los paisés América Latina
diversos estudios favorecieronddopcion deeste modelpentre I@ que cabe mencionar las
contribuciones hechas ptws mexicanod.ucio Cabrera Aceveddiéctor FizZamudio,
SoniaVenegas Yy por el canadier®enald C. Rowat® A este proyecto también se sumaron
las reuniones hechas en nuestra region, la primera de ellas realizada en la ciudad de
Caracas: Primer Coloquio sobre el Proyecto Ombudsman para América Latina del 2 al 4 de
julio de 1983 y las siguientes en el mismo orden cronologico: Primer Simposio
Latinoamericano del Ombudsman celebrado en Buenos Aires del 14 al 15 de noviembre de
1985; Primer Taller de Defensores del Pueblo y Procuradores de Derechos Humanos de
América Latna realizado en San José de Costa Rica en junio de ¥®8%onferencia
Mundial del Ombudsmandiada a cabo en Argentina 19@&stafieda 1997

Relacionado @n lo anterior y como resultadte estas primeras acciones en pro de
instaurar el ombudsman en nuestra regidn, surgiafgnnasorganizaciones para dar
cumdimiento a este mismo objetivo: dhstituto Latinoamericano del Ombudsran
Defensor del Puebloreado en Caracas (junio de 1988)Asociacion Iberoamericana del
OmbudsmasDefensor del Pueblo establecida en Buenos Aires (agosto de 1992), el
Instituto Interamericano de Derechos Humanos y la Comision Andina de Juristas
Ombudsman, la Federacion Iberoamericana de Defensores del Pri€hlaon sede en
Cartagena de Indias, Colombia, en 199fe retndefensores del pueblo, comisionados o
Presidentes de Comisiones Publicas de Derechos Humanos de los tres niveles deygobierno
a organismos autbnomadsa finalidad deesta instituciores fungir como foro de discusién
e intercambio de experiencias para el fortalecimiento del ombudsman en Latioeamér
(FIO 2013.

19 Rowat, Donald C. (editor). 1969he OmbudsmancCitizen's Defender Toronto: University of Toronto

Press. La primera version al castellano de esta obra fue realizada por Eduardo L. SuarepywataBmonald

C. (editor). 1973El ombudsman, defensor del ciudadaMexico: FCE. Este trabajo contiene estudios de
expertos sbre el ombudsman y el texto integro de algunos ordenamientos legales y proyectos para crear la
figura del ombudsman que estaban siendo discutidos al interior de los parlamentos. En relacion a los estudios
sobre la figuraCanada instituye al ombudsman s grovincias a partir de 1967 y es en este pais donde se
han realizado los mas importantes estudios sobre el ombudsman.
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Los paises quesiguieron aEspafiaen la institucionalizacionel Ombudsmai? en
orden cronoldgicdueron Tanzania yGuyanal966, Trinidad y Tobag&976 Puerto Rico
1977, Jamaical978 Santa Lucial979 Barbados198Q Antigua y Bermudal98],
Guatemala 1985 El Salvador y Colombia 1991, México 19901992 Costa Rical992
Paraguay 1992 y Honduras 19921994 Pert 1993, Argentina 19931994 Bolivia
1994 Nicaragua 1995 Panama 19962004 Ecuador 19982008 y Venezuelal999
Republica Dominicana 200142010 (Castafieda 1997Santistevan de Noriega 2Q04
Gonzalez 2009%? Hasta hace pocdJruguay y Repiblica Dominicama no tenian
constitucionalizada la figura del ombudsman, proceso que llegariaancésUruguay
2008 Republica Dominicana201Q Generalmente eestos paises la designacion de dicha
figura publicaes prerrogativalel Jefe del Poder Ejecutivbecho que cdrmasta conla
eleccion parlamentaria del ombudsnyanopio del modelo escandinavfy/enegas 1988
Fix-Zamudio 198k

Segun unestudio publicado por el Instituto Interamericade Derechos Humanos
todavia paral 2006, Brasil, Republica Dominicana, Uruguay y Chile contéan con la
figura del ombudsma(iiIDH 2006. Esta situacién ha cambiado para abril del 2014, pues
solo Chile carece daun Defensor del Puehl&l 24 de diciembre del 2008nediante la
promul gaci - -n del Poder ,EBriugeaycudnta gon la thdituciém L ey
Nacional de Derechos Humanos y Defensoria del Pueblo (INDDHH). Desde el 14 de
septiembre del 2011, el INDDHH se encuentra presidido por un Consejo Directivo, un
organo Colegiado integrado por cincoenmb r os (Ley 7). Sinem@&@®en Ar t .
este pais soOlo existe ombudsnesmnel nivel nacional, mas no en el subnacional como en el
casode los demas paises de Latim#gica(Constenla 2010 Por lo que se refiere a Chile,
la Camara de Diputados aprobé en marzo del 2009 el proyecto de reforma constitucional
para crear la Defensoria de las Persofigsesar de este avaneg los intentos de instaurar

el ombudsman eaquelpais, el proyecto sigue sin ser aprobado.

20 En negritas estan sefialados los paises en los que el ombudsman tiene rango constitucional. Las fechas en
negritas se refiere a la basiraciéon constitucional de la figura y las fechas sin realce corresponden a la
institucionalizacion no constitucional del ombudsman en cada uno de los paises enlistados.

21 E| primer ombudsman peruano fue electo hasta 1996, tres afios después de que el cargo obtuviera el
reconocimiento constitucional. Pese a la creacion constitucional del Ombudsman en Paraguay en 1992, el
Primer Ombudsman Paraguayo seria nombrado hastakl&9decir, nueve afios después.

22| os paises en los que el ombudsman no tiene todavia el estatuto constitucional son Costa Rica, Puerto Rico
y Republica Dominicana. Guatemala fue el primer pais latinoamericano en introducir la figura del
ombudsman a su pstitucion en 198%Martin 2010.
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En la Republica Dominicana, la figura fue instaurada por la Le§11§ue instituy6
al Defensor del Pueblo el 1 de febrero del 2001, pero sélo seria elevadooa rang
constitucional en enero del 2010 con la promulgacion de la reforma de la Carta Magna
(articulos 196192). Pese a esta reforma, el primer ombudsman seria nombrado por el
Congreso hasta el 15 de mayo del 2013, tres afios después de la reforma constitucional
(Martinez de Medina 20).3Por lo que respecta a Brasd Constitucion del988(art. 129,
II) confirid al Ministerio Publico, un organismo independiente del Estado, la facultad de
garantizar el respeto ded derechos reconocidos por lanStitucion por parte de los
poderes publicos y servicios de interés publicos. Esta funegnejercida por la
Procuraduria Federal dos Dereitis Cidado (MPF 2010.
En la actualidada figura del ombudsman se diéundido en mas de 70 paises. Por lo
general, con este nombre se designa a las instituciones protectoras y promotoras de derecho
humanos; es asi como el concepto ha traspasado las fronteras. SiguieadBriak
Ni |l sson, en el |l enguaje sueco, el t ®r mi no o
persona que actla por cuenta de otra y sin tener interés personal propio en el asunto en que
i nt er (Nilssom1©86, P23 En palabras de Susana Castafieda, se trata de un agente que
tiene dos funciones principales: Al a de sup:¢
[publica] y la de defendelos derechos publicos subjetivos y [los] legitimos intereses
p¥%blicos de | os ci (Cdstiedarl®g)2f rente a aquell ao
La importancia que tienen estos organismos para Ameérica Latina es que su trabajo en
la proteccion de los deremy humanos suele ser méas eficaz que el que se realiza por la via
judicial. Por si fuera poco, también fungen como mediadores entre autoridades y
particulares solucionando los conflictos. Lo precedente, gracias a la simplicidad y rapidez
para interponer demcias por casos de violacion de derechos humanos, a que sus servicios
son gratuitos y también a que son entidades autbnomas en relacion al Estado, Walemas
incidido en la formacién de buenos gobierrm#endiendo por tales aquellos que cumplen
cuatro requisitos basicos: 1) eficacia, eficiencia y responsabilidad en sus funciones, 2)
transparencia, rendicion de cuentas, 3) atencién incluyente a las demandas ciudadanas y 4)

fomentar mecanismos de control politico y la participacion ciuda@mazalez 2000

23 Dice PerErick Nilsson en uno de sus articulos que la contribucién de Suecia @ léftrnacional es
paup®r r i miagmo maxiend detrestvaczablos, de los cuales so6lo uno no hace referencia a comida y
bebida. Se trata d(bilsdoral9gs,gl abra Ombuds mano
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Jorge Luis Maioranafirma que el ombudsman en Latinoamérica enfrentaasuev
vicisitudes que ponen en peligeb futuro de la instituciGnlas amenazasle eliminar al
organisme@recortar sus presupuestyfacultadesSegun este autorak un dataevelador
nunca antes publicadajue en América Latina ningun Defensor del Puelno sido
reelegidoaunque lo permitan las leyes. Esto se dpbeunlado,alos interesespartidistas
de utilizar la institucion para sus propios fines; por el otro, a que los defensores que hacen
bien su trabajo son un verdadero dolor de cabeza para los gobiernos, por ello terminan
sustituyéndolos. AsegurBMaioranoque no fue Al a necesidad de
disfuncionalidades administrativda causa inmediata que movilizd s i n t stho @&s 0
adaptar las experiencias ajenas a la realidad latinoamericana con el modelo de ombudsman
crioll o #fAcon ndawy protecoidm eleslos derechdsehiureanos y de control del
ejercicio en sus f(Maanm200l,pl9BEh dDtasapalabrappleas vad a o
funciones del ombudsman van mas all4 de las atribuidas en el momento creacional de esta

figura en nuestros paisdarantda década de los 90, pues como dice Mireille Roccatti

Hoy en dia la participacion d®mbudsmaren los procesos de transformacion social

de los Estados latinoamericanos es de vital trascendencia. Su funcién ya no se
circunscribe exclusivamente al conocimiento de quejas derivadas de una deficiente
administracion publica, como lo hacia la figura dehiddsman tradicional, que
actuaba en defensa de los derechos civiles bésicos, sino qetuagion por la
defensa de los derechos fundamentales que le asisten a la persona humana, la
institucion interviene en otras esferas de la vida publica de cadagais es el caso

de impulsar la transformacién del Estado para una mejor prestacién de los servicios
publicos y contribuir a la consolidacién de una democracia en la que se garanticen a
plenitud los derechos fundamentales, tanto los civiles y politicos ¢msnsociales,
econdmicos Yy culturalgfkoccatti 1998, citadpor Maiorano 2001, 194).

Los ombudsman en Iberoamérica tienen amplias atribuciones. Estan facultados para
ejercer accion de anticonstitucional contquellas reformas a las leyes locales y la
aprobacién ddeyes secundarias que estén en disonancialacaonstitucion federal e
inclusive con los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos reconocidos

constitucionalmente. Poseen también la capacidad de proponer proyectos de leyes que

55



armoni@n las constituciasnacionales, locales y las leyes creacionales de las comisiones
de derechos humanos con dichos Tratatteduso tienen la atribucion de utilizar los
medios judiciales para obligarcue una autoridad restituya los derechos vulnerates
ciudadania. Su posibilidad de intervenir en la elaboracion de politicas p@olicasfoque

en derechos humanbace de esta institucion Unica en su género.

Aunado a lo anterigrsu contribucion a la democratizacién de la \pdalicade los
paisess uno de los aspectos mas importadéesu labor. A propdsito de este teiBasana
Castafniedaatribuye como proposito primordialed ombudsmanel fiser un factor de
democratizacion[ é,]Jconsiderando la fragilidad de nuestras incipientes democracias, en
las que subsisten graves violaciones a los derechos humanos y en las cuales la sociedad
civil ain no ha logrado participar plenamente en la vida politica, a través de una
democr aci a (Pastafieda @997).2Akejandra Monsivais y.ena Brenastan de
acuerdocon este aspecto del ombudsman y sostieademasgue esto puede hacerse
promoviendoun cambio en la manera en que se relacionan Estado y Gobierno con la
sociedadEs decirjos Ombudsmad e ben ser fAagentteaslegslatevasi mp ul s e
o politicas y programas gubernamentales con perspecti d e derechos hum
(Monsivéis yBrena 2011, 475

Hay notables diferencias entre los ombudsman nd&diceuropeos vy
latinoamericanos. Losombudsman europeos souanipersonalesmientras que en
Latinoamérica el Defensor del Pueblo o Procurador tienen una estructura colegiada, salvo
los organismos defensores de derechos humanos en el nivel regional o seccional que si son
organos unipersonales.idtras en Europa predomina el nombre ombudspena quien
defiende los derechos humanos de los ciudadanos frente a los abusos cometidos por la
administracion publica, en los paises latinoamericanos son de uso conmamim®es de
Defensor del Pueblo o éeurador del Ciudadano.

A diferencia de las caracteristicas expuestas anteriormente de los ombudsman
nordicos o escandinavos, sefiala Martin que los principales rasgos comunes a todos los
ombudsman europeos es que a) tienen por cometido garantizar los derechos humanos frente
a laadministracion publica; por si fuera poco, b) son instituciones que tienen independencia
funcional, no sélo estructural, que garantiza a los ciudadanos el cumplimiento efectivo de

sus derechos; ademas, c) se trata de una institucion ligada al Podatilegislexcepcion
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de Francia y Gran Bretafia que estan vinculadas al Poder Ejecutivo. En relacion a este
altimo rasgo, la autora se cuestiona si la independencia funcional del ombudsman podria
ser afectada por su vinculacion al Poder Ejecutivo, a lo gpemede que la mayor parte de

la doctrina sobre el tema niega que la vinculacion del ombudsman a uno de los dos poderes
0 a ambos afecte su independencia funcional, pero advierte que un sector doctrinal si
sostiene que cuando la designacion del titulaadsitina del ombudsman es hecha por el
Poder Ejecutivo despierta dudas en la ciudadania acerca de su imparcialidad a la hora de
resolver quejas y emitir recomendacio(dsartin 2010, 43#438).

En adicion a los anteriores rasgos del ombudsman europeo, nuestra autora adjudica
cinco caracteristicas mas de esta figura en ese continente: dgsb actos ombudsman
europeos es directo, pero no lo es en aquellos paises que tienen un ombudsman
parlamentan como es el caso de FrancialyReino Unido, pues se realiza por mediacion
de un miembro del Parlamento; e) todos los servicios que prestacaid@sianos son
gratuitos; f) puede recabar informacién que requiera para cumplir con sus funciones
haciendo publicas sus apreciaciones; g) la publicidad de sus actuaciones es una fuente de
presion para que sus recomendaciones sean tenidas en cuertizarhjlagarte y algunos
también lo hacen de oficio. Ademas, la actividad del ombudsman en Suecia no se reduce a
supervisar s-lo parte de | a administraci - -n
actividad de jueces y tribunales y junto con Diaara su actividad fiscalizadora se
extiende a la Iglesia luterana. En este dltimo pais, si bien el Parlamento no puede darle
instrucciones, si puede remitirle directrices de caracter general y no es un dérgano
uni personal @artinl2010, 438t ual i dado

Una peculiaridad comun tanto de los ombudsman nérdicos como de los europeos
consiste en que la duracion promedio del cargo es de cuatro afios. En Suecia, por ejemplo,
la duracion del ombudsman en el cargo es de 4 afos, mientras que la renovaciéon del
parlameto tiene lugar cada 3 afios. Esta variacion en los periodos, argumentan Venegas
(1988) e lIslas (2001yemarca la independencia del ombudsman. Los criterios para la
remocién del titular del cargo varian de una nacién a otra. En el caso sueco, podra ser
dedituido por el parlamento sueco si no es de su confianza, por cometer un delito y sea
condenado. Los ombudsman noérdicos generalmente pueden ser reelectos para un segundo

periodo. Esta posibilidad también es contemplada en los ordenamientos constitudenales
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los paises europeos, por ejemplo, Australia, Portugal, con excepciéon de Francia, pues en
este pais el cargo dsledieturdura sé afios sin derecho a releccién (Venegas 1988, 64
65).

Mayela Ruiz encuentra que la principal diferencia entre el ombudsoeo y el
latinoamericano es que aquél es totalmente independiente al gobierno, mientras que éste
altimo se encuentra mas vinculados al Poder Ejecutivo. Es decir, los ombudsman nérdicos
son designados por el Poder Legislativo sin intervencion del EjecUfin los paises
Europeos, como es el caso de Alemania y en algunos estados miembros de Norteamérica
(Hawai, Nebraska, lowa)a designacion corre a cargo del Parlamento en sesién plenaria
con sus respectivas camai@uiz 1983. Esta diferencia en el grado de independencia
entre el ombudsman sueco y el latinoamericano se encuentra principalmente en los
antecedentes del ombudsman ibérico que, como explica Constenla, tiene la peculiaridad de
no poder hacer nada, pero si impedirldotoSino tienepoder para hacer nadgamo lo
tiene el suecoscOmo es entonces qtiene poder para evitarlo todda respuesta es que
no se trata de un poder sino de un contrapoder, o lo que es lo mismo, el ombudsman ibérico
esta facultado para ejercenu poder negati vo, l o cual Aes
derechos humanos no se pueden proteger, ejerciendo solamente una magistratura de
p er s u & eristenta®009,)9Ello implica queel Defensor del Pueblo cuenten los
recursos que le otorga la mma ley para interponer amparosjercer acciones de
anticonstiucionalidad yproteger los derechos humanoediante eluso de este poder
negativo.

En México se realiz6 una de las innovaciones mas trascendentales en toda
Latinoamérica de la figura del Ombudsmeanando en el afio de 198@ constituida como
un cuerpo colegiado, un presidente que fungiria como el titulaordanismo y los
Consejeros que toman decisiones importanteara la realizacion del mandado
constitucional que es la razén de ser de la Comision Nacional de Derechos Humanos. Hasta
el 2004, México era el Unico pais de Iberoamérica que no tenia una figipersonal
como sucedia en el resto de los paises de la réGNBDH 2004, 104 Es mas, segun
atestigua Jor ge Car pdmbudsméren reltmarsdo abreabalcdmud , n
Consej oo, puesto que ndel ombudsman es si

Consejo, un d6rgano colegiado, integrado por miembros externos a la Oficina del
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Ombudsman, fue anv er d a d e r a(Canpzo 2009 8R0Constituirse encuerpo
colegiado no fue la Unica innovacion de la figura del ombudsmamuestro pais,
adicionaimentese hicieron otras innovaciones comal&divulgar y difundir la ensefianza
y promocion de los derechdundamentales eescuelas yniversidadespara ampliar la
cultura de los derecedhumanos entre los mexicanosdip100).

En México muchos trabajos analiticos sobre el ombudsman desde el campo del
derecho comparado antecedieeda creacion de la figura del ombudsman en nuestro pais.
Estos estudios hablaban de la relevancia que tendria en México la consagracion de dicha
figura y proponian un modelo especial pardatdatinoameérica. & instauracion de este
modeloen nuestro paise llevo a cabo en el nivel subnacional. En la ciudad de Colima fue
creada la primer figura de Ombudsman bajo la denominaci@noderador de vecinosl
21 de noviembre de 1983. Dos afios mas tarde, el 29 de mayo de 1985 fue creado el
defensor de los derechos universitarios dentro del Estatuto aprobado por el Consejo
Universitario de la UniversidadacionalAutonoma de México.

1.2.3 Las funcionesld ombudsman

En relacién al significado deal e x pr e s i - n puedem distithsirseaum O
significado etimoldgico y un sentido funcional, es decir, por lo que el cargo significa.
Etimol6gicamente hablandoasegura Jorge Mario Quinzi@roviene de las palabes
inglesasombudgprotector) yman(hombre)que quieren deciiprotector del hombrey en
un sentido funcional es @ pr ot ect or d e fréntesa laaadnmmistmaciént r ad o s
p ¥ab | (Quiraio 1992, 11 Hernando Morales sostieggie la expresioescandinavas
de origen aleméan de dificil traducci@on varios significadgeente los que destacan el de
agent e, guar di 8n, medi ador , pero Acuya tradtdt
comi sionadod6, o delacderdde fhhen s@lordles 883, ohed ad
159.%4

En la mayoria de paises europeos es muy comun emplear el término Ombudsman y
en América Latingomo en Esparisuele ser ordinaria la expresion Defensor del Puéblo.

menudo se piensa que Ombudsmadefensor del Pueblson dos palabras que tienen el

%De acuerdo a Constenla (2010), |l a pal abra fAombuds man
participd en la comision que redact6 la Constitucion Sueca de 1809.
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mismo sentidqg perono es asi Si gui endo a CarombudsmaResta Const e
concebido como un 6rgano de control en tanto que el Defensor del Pueblo es una
magistratura de garantias proteccion de derechos, sin perjuicio de que también es un

organo de canr o | exter no ddCastemla 2U0N4Es desirt el primeéro n O

ejerce una magistratura de opinion, el segundo una magistratura procesal que ejerciendo un
poder negativo puede impedir que se apliguen leyes, reglamentos, procedimientos
administrativosnterpretade por éste como contrarias al deh®. Se trata de dos nombres

gue sefalan tradiciones culturares e historicas distiatasydlica y la Latinoamericana.

Se pasa ahora a analizar tres definiciones de Ombudsman para dar luego con aquellos
elementos que son esenciales a su labor. dgsteicio comparativo ayuda a obtener una
vision mas completa de la naturaleza del cargo y las principales funciones atribuibles a la
figura. Las definiciones que aqui se examinan son ldslae(2001) Carpizo(2009) y
Monsivais y Brena (2011¥in quecon ello se pretenda decir que son las Gnicas o las mas
plausiblesmas biense consideran en razén de su utilidaera aproximarse a una idea mas
profunda y amplia de lnaturaleza de léigura del ombudsmanrAntes de pasaal analisis
hay que tenecuenta que el primer par de autores propama definicion desde el derecho
comparado, mientras que el segundo par hace lo propio desde la ciencia pdalitica.
descripcion de Islas sostiene que el ombudsman es

un organismo autonomo cuyo titular, desidmaoor el poder legislativo o por el
ejecutivo o por ambos, tiene como funcién la vigilancia de la actividad de la
administracion, la recepcidon de quejas de los administrados en contra del
funcionamiento de algunos servicios administrativos; él interyiema resolver las
controversias en los plazos mas breves, investiga para verificar la lesi@ a lo
derechos de los administradgsen vista de los resultados de las mismas dirige
recomendaciones a las autoridades administrativas a efecto de restablecer las

prerrogativas de los administradd¢slas 2001, L

Ademas, kautor afade al ombudsmatinco caracteristicas basicgmra queéste
cunplabien su funcién. La primera de ellas es lantlependencia funcional y organica, e
decir, debe ser independiente frente al gobierno, pues su funcién es ejercer control sobre la

burocracia y debe ser ingendientede la autoridad que lo designay) corregir la mala
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administracion a través de consejos, iniciativas demefs, recomendaciones, etc.; 8) n
debe tener fanalidades; 4) bscar una solucién amistosa entre las partes en conifiéjo
evitar quelos funcionarios publicos cometan los mismores u otras equivocaciones
(ibid., 2).

La definiciony las caracteristicas que proporciona Islas careeeotros aspectos
centrales que debe poseer todo ombudstoaro la redicion de cuentada transparencia
en las solicitudes de accestaanformacion asumir una actitu@roactiva ante violaciones
de derechos humasoque se denuncien en la prensa, mas que quedarse pasivamente
esperando aecibir las quejas del publigearaluego iniciarel proeso deinvestigacion;
elaborar proyectos de iniciativas de lgye brinden laproteccion mas amplia de los
derechos humanokn este puntolas definicionesjue setranscriberenseguida contienen
algunosaspectodaltantes enla definicion de IslasEstasdefinicionescomplementan la
primera definicion yson mas ampliaporque asignaal ombudsman otros elementpse
sonesencialesisu labor

De acuerdo con Carpizo el Ombudsmarfiedsorganismo en el cual su titular es un
funcionario publicade alto nivel, quien actia con independencia, pero es responsable ante
el Poder Legislativo; recibe quejas en contra de autoridades y funcionarios, las investiga y
emite recomendaciones, y periddicametinele cuentasobre el cumplimiento de estas
(Carpzo 2009, 87)Estadefinicién agrega la rendicion de cuentas en el cumplimiento de
las recomendacionesomo un aspecto central en las funciones del ombudsmartiuido
en la definicion de IslasSin embargo Carpizososlaya quesl omhudsmanno sélo debe
rendir cuentas sobre el cumplimiento de las recomendaciones qugséritambién gbre
todasulabor, a los ciudadanos y no Unicameat€ongresoAdemases necesariafiadira
la definicibnde Carpizcel deber de todo ombuasin de actuacon transparenciasto es,
facilitar y tener disponible para su consulta la informacion que por ley es pdkdica.
definicionideal de ombudsmarndebe hacer mencion explicita geebcesade eleccioren el
quees responsable el Congrepero en el queleberdaseguarsetambiénla participacion
ciudadana

Por esta razén, las dos definiciones revisadas resaltan la independencia del
ombudsman como un factor determinante en la eficacia del desempefio del ombudsman.

Como sefala la Asociacion para la Prevemae la TorturdAPT), la independencitotal
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del Defensor del Pueblo debera garantizarse por el proceso de su nombramiento, un salario
de acuerdo a stenombre dentro de un sistema democratimafiliacion partidista, la
autonomia presupuestal, disporae recursos suficientes y el personal necesario para
cumplir el mandato constitucional del organisfA®T 2000, 1)L

La tercera descripcion, a diferencia de las definiciggresedentesestodaviamas
amplia, pues Monsivéis y Breiigtroducen rasgos del ombudsman gae respuesta a las
exigencias que la sociedad demanda de estaiengay que de llevarse a la practica
traerian profundos cambiagstitucionales en el sistemaexicanode proteccidn no
jurisdiccional de los derechos humanwejorandoy ennobleendoaln mada figuradel

ombudsmanEstosautores afirman catego6ricamente (que

la funcion distintiva de los ombudsman es fungir como contrapesos institucionales y
comoinstancias de supervision y vigilancia, para lograr que el Estado y las politicas
de gobierno se conduzcan con apego a los derechos humanos, aplicando de manera
eficaz e imparcial las leyes emanadas de un orden constitucional garantista; esto
implica, al msmo tiempo promover que el gobierno y las politicas publicas hagan
efectivos los distintos tipos de derechos: civiles, politicos, socioecondémicos,
medioambientales, etc. A la par, los ombudsman deben dar origen a cambios
constitucionales, legales y de ficla que consagren y hagan efectivos tales derechos
(Monsivéis y Brena 2011, 47473).

Estadescripcion de las funciones del ombudsppam un ladono restringe su trabajo
a supervisar la administracion publigara evitar errores o fallas que lesionan los derechos
de los administradosino que amplia el abanico de posibilidades de su accion edepro
politicaspublicas con perspectide derechos humanoBor el otrq esté la responsabilidad
que tiene el ombudsan paraproponer reformas a la constitucidwcional,local y al
reglamentanterno. Todo esta@on el objetivo ddograr quela ciudadanidgenga acceso a
una ampliagamade derechofiumanosSin embargo, las tres definiciones analizadas no
hacen alusion & funcionproactiva que de acuerdala Asociacion para la Prevencion de
la Tortura (APT) deben tener los ombudsman para desempefien mejor su trastajo. E
funcion consiste en la capacidad que debe tener el Defensor del ,Fhagblqrevenir

posibles violaciones a los derechos humadesmodo que no debe so6lo quedarse con la
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funcién reactiva que le permite corregir errores y vicios en la administracion publica. El
ombudsman, entonces, debe poseer ambas funciones, reactiactvarpara prevenir y
corregir posibles violaciones a los derechos huméhies 2000, 1)

Por ultimo, As primeras dos definiciones presentan un elemento comun que es
relevante en el concepde ombudsman. Se trata de considerar al ombudsman no como una
persona sino como un organismo (colegiagoyque aunque una sola persona preside al
organismocomo titular, las decisiones que éste tome en los asuntos concernientes a los
derechos humanateberan estar abaladas por@onsejo La ciudadania esta representada
en los Consejeros Ciudadanos que integranepo colegiado del ombudsman; su funcién
es defenderjunto con el presidente del organisrtas intereses de la ciudadariente al
poder de laburocracia gubernamentalapoyar al titular del organismo en la direccion que
habrd de seguirse ante las problematicas que se pregpemteiplaciones de derechos
humanosEs oportunoproponer una definicién gumntenga los rasgos ausen@g.gllas
que apuntalarun desempefianas eficiente de su labor. Sin pretender una definicion
exhaustiva, sino mas bien una que sea mas pradithbayos fines que se persiguen en la
presente investigacigeepasa a&nsayauna nuevalefinicibondeombudsman.

El ombudsman es un organismo creado para defender y promover los derechos
humanos de las personaste los abusos generados por las deficiencias burocraticas del
Estado Para cumplir con el mandato constituciogaé lo erigedeberaser indeprediente
de los poderes que ldesignany tambiénde los partidos politicos. Estadependencia
deber& segarantizada en la carta fundacioreal,el mecanismo de eleccidal cargoen la
autononfia presupuestgdisponer derecursos suficiente®n sugestbdn, en el patrimonio
de la institucibnque debe ser propio, en el personal necesario, en el respeto del servicio
profesional de carrera (personal capacitado y eficiente) y en el trabajo conjunto con los
Consejeros Ciudadanapie conformen el Consef@onsultiva Por si fuera poco, tiene,
ademas, la responsabilidal® rendir cuentas de manera periodicde el Estady la
ciudadania publicitar al maximo las recomendaciones y dadeguimientohasta ser
cumplidas Su trabajo debera ser transparentaagins los aspectos de su gestidén)an
programas implementados, los logros alcanzados, el manejo que hace gelgsteglen

responder oportuna y verazmente todasddisitudes de acceso a la informacién publica.
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En tanto quesu deber es ser defensie la legalidad, debera trabajar ppravenir y
corregir aquells errores yvicios de la burocraciaque lesionanlos derechos de los
administrados su tareaen este rubroconsiste también emproponer reformas a la
normatividad vigentepresentamiciativas de leygue amplien la proteccion de los derechos
humanosy hacer us de todas sus facultadesmo la deejercer accion deecurso de
anticonstitucionalidaduando se aprueban reformas de ley o leyes que son contrarias a los
derechos consagradesla Constitucion y en los TratadastérnacionaleDebera trabajar
finalmente,en colaboracion con las organizaciones de la sociedad deil gobiernppara
que las politicas publicasae elaboradadesde la pergetiva de los derechos humanos vy,
de este modau trabajacontribuyaa la democratizacion da vida publica?®

1.3.Discusiones tedricasobrelas recomendaciones

¢Deben ser cumpliddas recomendaciongmra que tengan razon de seb&Rerian
ser vinculantes las recomendaciones paralagi@utoridades las cumplaB8tasson s
algunas de las interrogantes, entre otrdas que se intentad@r respuesteon el apoyale
varios autores que teorizan en la materia. Es important@aadéaentrada que no existe una
sda posicion al respectdzsto por un lado, por el otro, que el térmiinecomendaciémes
empleado en el derecho internacional con cierta dmebay, lo que exige primeramente
analizar el sentido dado a la expéesen el derecho internacional y en el derecho interno
El Diccionario de la Real Academia Espafdédinee | t ®r mi no fAcoreoéamendaci
encargo o suplica que se hace a alguien, poniendo algo a su cuidado y diligesteias
su sentido coloquial, gamos general, no obstante en el lenguaje juridedloderecho
publico internacional de los derechos humasesle concibeéomoun A pr onunci ami en
del ombudsman que pone al tanto del asunto en cuestién tanto al agraviado como a la
autoridad publica denunciada para restitos derechos vulneradas la parte afectada

(IIDH 2006, 13. Enel derecho interndas recomendaciones son las resoluciones que emite

25 En este Ultimo punto da definicién aqui propuesta, Monsivais y Brena hacen una importante observacion
cuando dicen que se debe reconocer que la violacion de los derechos humanos es provocada por deficiencias
estructurales del Estado. Entonces, si la labor del ombudsman apedamocratizacion de la vida publica,

estas deficiencias estructurales del Estado irdn reduciéndose al grado que habran cada vez menos violaciones
a los derechos humanos y florecera una verdadera cultura del respeto hacia ellos (Monsivais y Brena 2011,
475).
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el ombudsman después de haber concluido un proceso de investigacién sobre una presunta
violacion a los derechos humanos (Venegas 1988756

Desde el lenguaje juridiconterno, Lopez explica qudas recomendacioneson
entendidas coman instrumento eficaz, el mas importaatdisposicion del ombudsman
reconocidas en la Constitucion ylas leyes fundacionales desl@misionesde Derechos
Humanos del pajspara poneen evidencia las violacionegerpetradas en contra s
derechos humanos por las autoridades publicas y sefalar la responsabilidad que deberan
asumir aquéllas para dari@o al proceso legal correspondieqige establecera lasedidas
conducentes la restitucion delos derechos vulneradafe las victimasY aunque no
tengan fuerza obligatorigor ser publicas impactan positivameateser conocidas por la
sociedad. Laancion es de tipo moral, pues se ejerce presion desde los sectores civiles y
politicos para que las autoridades adecuen su conducta hacia el respeto de los derechos
humanos. En definitiva, las recomendaciones Boner dader as piezas de
juridica equivalentes a lasentenciagjue emiten los tribunales judiciales, las cuales, para
su emision exigen un escrupuloso y detallado manejo de técnica juridica, ademas de un
sélido criterio ético que en su conjunto constituyen la base de los pronunciamientos que en
ella se encuentren vteli d(bépez 2007, 23232).

Hay dos tesis antagénicas en relacion al tema de las recomendaciones que emiten los
Organismos Publicos Defensores de Derechos Humanos. Larpdenellases defendida
por los representantes de la teoria constitucionalista del derecho, la cual apoya el caracter
no vinculatorio de las recomendacionEstre sus principales representantes se encuentran
reconocidos juristas del pais comdaguel Carbonell,JorgeCarpizoy Sonia Venegas. Esta
tesis es defendida también garOficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos en Méxyda Comision Nacional de los Derechos Humanos
Los autores de la teoria constitucionalistestienengue las reconendaciones no pueden
tener caracter vinculantebido a la naturalezanurisdiccional del ombudsman.

La segunda tesiss planteadéambién por dos enfoques tedricos pertenecientes al
campo del derecho como son la Teoria de los Derechos Fundamental@soyia el
Control nstitucional; asimismo, también es sostenida lpsr Organizaciones de la
Sociedad Civil y Organizaciones No Gubernamentales, académicos e intelectuales
pertenecientes al ambito interdisciplinario de las Ciencias Sociales que datam del
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caracter vinculatoriale las recomendaciones. De manaatrariaa lo sostenido por los
representantes de la primera tesis, los autdeeda segunda tesis afirman que las
recomendaciones soOlo seréaomplidas por las autoridadesiando éstamdquieran un
caracter vinculanteEs sabido que las recomendaciones son el instrumento mas fuerte con
que cuenta un ombudsman para la tutela de los derechos humanits a las
conciliaciones da amigable composicién. Sin embargo, este valioso instrontenha

sido aprovechado de la mejoranera por lo cualsigue sobre la mesal debate de qué

hacer para quias autoridadelas cumplan.

1.3.1.Teoria constitucionalista del derecho

El caracter no vinculatori@le las recomendaciones que emiten @ganismos
Publicos de Derechos es visto por Carbonell comasunto que disgusta a mas de la mitad
de los juristas de raigambre tradicipmaues 6tosno conciben como es que una autoridad
expida fAsi mpl e earectoaretnad agu aseasr 2 mesemefiahaea
mi sao si ®stas no son actos ,des deajyuwconola i dad,
amenaza de aplicar sancién si no se acata lo que manda cumplir el acto de autoridad. No
obstanterebate nuestro autor, las recomendaciones jamas podri@n@édatoriasporque
la I6gica deltrabajo delbbmbudsman no se basa en la fuerza (coexcsmoen suautoridad
moral propia de los estados con régimen democratlcm fuerzamoral de la Comisia
Nacional de los Derechos HumameEscansa en la creaciOnamfianza ciudadana y no en
el imperio que pudierallegar a tener sugecomendacionesPara lograr confianza
ciudadanasus resoluciones tieneque estar fundamentadan hechos irrefutablesana
que las autoridades que no acepten su contenido se hagan acreedorgsofundo
descrédito ante la opinidn publica. A muchos juristas tradicionales puede parecerles poco
dicho descrédito, peré e mn estado democratices muy importante, puesto queau
reprobacion de la opinion publica puede tener efectos mayores incluso a los que tendria el
i mponer una sanci - n contGardonel 201Nt er mi nado fu
El planteamiento de Carbonell a favor del caracter no vinculante de las resoluciones
que emite la CNDHno proporcionaargumentos solidos para apoyar su tesis. En primer
lugar de manera implicita dg@or hecho que en &kico existeuna democraciarela que

tendria lugar la autoridad moral del ombudsman. Sin empaxggien trabajos serios que
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hablan de que en México no existe una verdadera democracia, sino una democracia
autoritaria(Meyer 2013. La pregunta obligada afjes ¢6mo puede hablarse de autoridad
moral del ombudsman en végimen que no es plenamente democrasicm que conserva
todavia muchos rasgos autoritarios? Un segundo argunfedhtto que proporciona el

autor, ligado al anterior es que parte nuevamente de la presund&que México es un
Estado democratico y quen un Estado cotal régimen de gobierno éblescrédito delas
autoridades publicas por no cumplir las recomendaciones tendria efectesver@s que

s anci estas autoridadeCarbonell no da referencia alguna para fundamentar su
segundo argumenitpor lo que sus argumentos careceseateedad

En la perspectiva déarpizq la solidez juridica o base juridica esoude los factores
sustancialegjue influyen en gran medida para que las recomendaciones sean cumplidas.
Esto significaque b columna vertebral de este instrumento es la argumentacién juridica,
puesdebecontar con la debidas pruebas vinculadascaaa punto de la recomendacion.

La estructura formal de este instrumento es similar a la de una seriterfeilta de solidez

juridicade una recomendaciéio (cual daria pie @&comendaciondgyht) es causa de que

una autoridad rechace la recomendati, inclusive Al e puede ganar
publica al ombudsman, lo cual es grave, porque su labor se bsisawgaridadmoral y en

el costo pol2tico que representa [Carpizo el fun
2009, 104.

Parafraseando a Carpizo, segundo factopara que las recomendaciones hallen
cumplimiento es el seguimiento que sedé alas mismas Cuando éstasarecen d un
adecuado seguimientia consecuencia inevitable esisaumplimientoporque la autoridad
no se siente presionada ni con el teoh@hacerse acreedotaadesaprobacion publicue
pudiera afectar sus aspiracionesiticas. Es esencial al ombudsman el seguimiento de las
recomendacionepues de lo contrario su trabajo cande de valor convirtiéndose en mera
farsa sudefensa de los derechos humanos. Por otro lado, el ombudsman debe aealizar
través de la opinion publicaxcelentescampafas de informaciogue presionen a las
autoridades queo cumplenlasrecomendaciong€arpizo 2009, 106

En opinion de Sonia Venegasy de los factores que son clavara la eficacia del
trabajo del ombudsman da independecia queéste debe teneren relacion alPoder
Ejecutivo yde cualquier influencia politic&n efectouna institucion publica de deteus
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humanos que es independietisne resultados eficaces en la defensa y promocion de los
derechos humanos. Por el contrario, un organismandependiente sino subordinado al
goberndor o a la injerencia partidisteene resultados inefices en relacion a su mandato.

La independenciae una Comisién no soélo debera estar plasmada en los ordenamientos
juridicos federal y localsino tambiéniy principalmenté tendra que mnifestarse en la
practica.En resumen, dice Venegasndependencia significque el Ombudsman decide

por si mismods problemas que investigara, las acciones que practicara y las resoluciones
que emitird. Esta independencia debe ser asegurada a través de las disposiciones juridicas
que regulen su nombramiento, inamovilidad, salario, personal y presup(éstegas

1988, 42.

Esta independencia del ombudsman debe reflejarse targbiéla emision de
recomendacionedas cualesdebenser auténomas y apartidistdsas recomendaciones
deben ser autonomas el sentido de que esu redacciéon no deben interveninguno de
los tres poderes de gobierna el ombudsmanecibir instruccionesde las autoridades
adscritas a las dependencias de gobietras. recomendacionedeben ser apartidistas,
porque la finalidad de este instrumento no es politica, es decir, no tienen como objetivo
favorecer a un partido politico, sino restituir los derechdseradosde las persona$or
todo lo anterior, el ombudsman debe ser alguien que no ejerza militancia activa en algin
partido politicoe independiente de los poderes publicos y de doenes facticos (CNDH
2003, 38).

De acuerdo con Venegaastecomendacionesenen una aceptacidnuy amplia por
las autoridades a quienes son dirigidas vimud del respeto que éstastorgan al
ombudsmanpor sus conocimientos y por su autoridad momallegal’® La autoridad
(auctoritag moraly socialdel ombudsman, aunaddaapublicidad que éste dé al trabajo y
actividades que realiza el organismosu mando, asi como al manejo duaga delas
recomendacioneson cruciales parasegurar la eficacia de su trabdja.autoridad moral,
la publicidad, la rendicion de cuentas y la transparesmiafactores clavgque aseguraal
éxito de una instituciénéxito que dependeademasde la persona nombrad&enegas
1988, 4153, 123.

26 Por no ser vinculantes, las resoluciones del ombudsman no pueden ser impugnadas ni podran contravenir
las resoluciones emitidas por 6rganos del poder judicial.
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Empero, prosigue la autora, que las recomendaciones no tengan un caracter

vinculante, namplicade ninguna manera:

que elOmbudsmarse encuentra desprovisto de medios juridicos para imponerlas de
manera indirecta, cuando el destinario no quiere aceptasiggor ejemploen varios

paises esta institucion disfade facultades para acusar pergibe a un funcionario,

en caso de existir indicios delictivassimismo, esta en actitud de interponer el juicio

de amparo, o para denunciar ante las autoridades administrativas jerarquicamente
superiores cuando algun funcionario o empleado ha cometidoinfirsecion

disciplinaria(Venegas 1988, 47)

Gonzélezoincide con Venegas al aseguyae la fuerza ética, moral y juridica de los
actos del ombudsman proviene del hecheatena institucidorlegalmente reconocida. Ello
esta intrinsecamente relacionamm la persona que esté al frente de la institucion, es decir,
que su actuar sea independiente frente al gobierno y de toda influencia politica. El
ombudsman tiene como principal instrumento la persuagiédebera estar respaldada por
su excelente traygoria en la defensa y promocion de los derechos hunyamos instara a
gue la autoridad incorpore el enfoque de derechos humanos en todas las decisiones publicas
(Gonzéalez 2009, 2 y)8

Los informes anuales que cada afio presentan los ombudsmanes ante los tres poderes
constituyen el principal instrumento de rendicion de cuentas ante el Estado y ante la
sociedad civil. Estos informesxhiben alos servidores publicos que violan derechos
humanos en el ejercicio de sus obligaciones, razén por la cual evitaran a toda costa que sus
nombres aparezcan en dicho documento en la seccibn de las recomendaciones. Un
ombudsman que publicita las recomendaciones constantemente ldgista que la
autoridadla cumpla gana la confianza de la ciudadania. Lo mismo sucede cuando el
ombudsman da cuentas claras del trabajo realizado sin inflar los logros alcanzados.

El ombudsman gozara de la autoridad moral y social que le confiere la ciudadania y
sus opinionesamonestaciones y recomendaciones seran acatadas so6lo si la sociedad
perciba que se conduce con independencia del Estado, que sus acciones son transparentes,
gue rinde cuentas claras y que ademas da seguimiento a las recomendaciones emitidas hasta

su cumplimiento. Lo opuesto sucede si la sociedad percibe que el ombudsman carece de
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independencia, que no rinde cuentas y que es opaco para proporcionar la informacion
solicitada; no posee autoridad moral y social, por lo que su trabajo sera deficiente y sus
recormrendaciones dificilmente seran acatadas.

La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en México sigue la linea de aquellos que se oponen a que las recomendaciones
tengan caracter vinculatorio. Segun esta Oficuhatar cé caracter vinculatorio a las
recomendaciones llevaria a invaltis ambitos de copetencia de otras autoridadesdBr
Judicial) y estaria en contra del principio de legalidad y del principio de seguridad juridica
al conceder que dos 6rganos distintosozean del mismo asunto, llegandolo a resolver,
incluso, de manera contradictoria. La mayoria de los constitucionalistas y especialistas en la
materia estan de acuerdo en el caracter no vinculatorio de las recomendaciones. Aunque en
sensu strictojuridico las recomendaciones no obliguen a los servidores publicos a
cumplirlas representan una @Ai mportante ||
atendi da WAGNUDH2D03,d.a 0

La Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH) es del mismo parecer que la
Oficina en México del Alto Comisionado das Naciones para los Derechosrikhnos
cuando refiriéendose a las recomendaciones que expide el ombudsman argumenta
categOricamente que p&& a que fAsus resoluciones no s
jueces, tienen una eficacia comprobada, dada su autoridad moral y la publicacion de sus
Recomendaciones, de tal forma que la opinidn publica ejerce presidn para que éstas se
c ump | (@NDBl 2003a, 3B Puede advertirse que para la CNM4 sufieente la
autoridad moral, la publicidad de las recomendaciones y la presion que ejerce la opinion
publica sobre las autoridadgse conllevan a su cumplimienfoues no hace alusién alguna
a otros elementos como la solidez juridica de la que habla Cafirzeembargo, la
posicién de diversas autoridades en el tema sugiere una pluralidad de elementos que deben

reunir las recomendaciones para que sean cumplidamaautoridad.

1.3.2.Teoria de los derechos fundamentales y teoria del caotetitucional

Los partidarios de la teoria constitucionalista defiendeardcter no vinculatoride
las recomendaciongsl hecho de que las recomendacionesemganfuerza coercitiva,
sino solo potta fuerza noral del ombudsman. &deel ambitodel derechcexisten teorias
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gue apoyan el caracter vinculatorio de las recomendacidaaién en el campo de las
ciencias sociales se han dadportacionedignas de consideracion que enriquetzn
discusionestedricas sobreak recomendaciore El prindpal problema entorna las
recomendaciones es que su cumplimiento sigue siendo op@onague por ello existan
castigos parguienesno acatan las resoluciones del ombudsman.

Robet Alexy, autor de la Teoria de los Derechos Fundamentatgementajue el
rol que desempefalos derechosonstitucionalesreconocidosdentro de un sistema
juridico tiene que ver con cuatro elementos que se relacionan entre si. El primer de estos
elementos es su fuerza vinculan&, segindo es su institucionalizacion, elrdero su
contenidoy el cuartosu estructurgAlexy 2007, 72. Tanto en la constitucién gera como
en las particularese encuentrareconocidos estos derechos, pero el problenguesl
sistema juridicomexicano no cumple con el primer de estos elementss fuerza
vinculante) pues la instituciones creadgsara garantizarloao emité recomendaciones
vinculatorias Desgraciadamentafirma Mora,no hayérgano de contratonstitucional, un
Tribunal Constitucional u otro 6rganmue garantice la fuerza déos Derechos
Constitucionalespor lo queresulta incoherente que se les reconozignthticamente en
nuestra Carta Magna gue, en cambio, no se estructiien medio eficaz de control
const tuci onal, de t al manera que | a (Moratecci - n
2013, 11).%

Desde laTeoria del Control ConstitucionalArteagaenfatiza que los medios de
control constitucional s6lo puedemergerdesde el interior de un régimen democrético,
ertre los cualesjuegan un papel fundamentdlos organismos no juridiccionales de
Derechos Humanos, pues A a trav®s de |l as
indirectamente, al procurar su respeto a ellos tantién def i ende (Arteagc onst it
2002, 20%. Empero, observa el autor Gosreel riesgo de que los sistemas de defensa en
vigor se conviertan en una simple fachada que legitimen sistemas de dominacion,
antidemocraticos, arbitrarios e injusios @.j2B43. En elcaso de que el procedimiento de
proteccion de los derechos funaentalessigadesprovistade fuerzavinculatoria; es decir,

de no lograrseestablecer un sistema eficaz de control constitucional con resoluciones

27 Esto significa que en México la defensa y promocion de los derechos humanos esidmaafigo ilusorio,
precisamente porque en nuestro pais no se ha instaurado un medio de control constitucional eficaz que
garantice su cumplimiento en todas las esferas de la vida publica.
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obligatorias para las autoridades que violentan Derechos Hunilegasa el momento en
que o desaparezcdss Comisiones de Derechos Humanos o simeide se dediquen a
otra taregMora 2013, 11k

Se coincide con Mora cuando sugiera la creacion de un organismo jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos que expida resoluciones vincul&tditasbstantepara
evitar que se dupliquen funciones al existir dos organismos defensores deoslerech
humanos]as Comisiones tendran que desempeniar el papel de procurador en la defensa de
los derechos fundamentales, con una actuacion semejante a la que realizan los Ministerios
Publicos. El procedimiento de queja seria el equivalente a la etapa de investigacion
ministerial en materia penal. En el casoqie se compruebe la existencia o probable
existencia de una lesion a los derechos humanos, la Comision fungiria como representante
legal del peticionario y presentaria la demanda correspondiente ante dicho organismo
jurisdiccional. Esto permitira un equilibro (que actualmente no existe) de fuerzas entre el
quejosoy el Estado al contasl peticionam con los recursos matiales, humanosétnicos
y legales parduscarque se le restituyasus derechogulneradosLo importante de contar
con un érgano de control que emigsoluciones vinculantes es que obliga a la autoridad a
resarcirle a la victima sus derechos vulneragesliante la repacion dé dafo fisico,
moral y patrimonia{Mora 2013, 1151.36).

En nuestro Sistema InteramericanoRteteccién de loBerechos Humanos (&DH)
se encuentréa Comision Interamericana de Dereclitismanos (CIDH)que se comporta
como un organismo cuasi jurisdiccion@unqueestatutariamente nto sed, pues sus
resoluciones retinen todas las condiciones pardirsaslartes (O'Donnell 1989, 48490
Hitters 2008, 136.41). 2° En este sentidcgutorescomo Gamero (2007efialan qudas

28 El autor aqui plantea la necesidad de crear un organismoigaiisehl de proteccion de los Derechos

Humanoggjue emita resoluciones vincul atori as, un nuevo
el paradigma de que los derechos humanos deben ser protegidos y garantizados a través de un organismo
autbnonom o6 ( Mora 2013, 14) . Este autor estudia el caso

Justicia del Estado de Veracruz creada en el afio 2000 como organismo jurisdiccional de proteccién de los
derechos humanos. La creacion de este organismulaeesi el contexto de la reforma integral llevada a cabo

en el Estado durante ese mismo afio. Veracruz fue el primer estado en establecer este sistema de control
constitucional local de proteccién de los derechos humanos.

22La CIDH y la Corte Interamericarme Derechos Humanos (Corte IDH) son ambas instituciones que forman
parte del SIPDH, las cuales tienen el objetivo de garantizar el cumplimiento de los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos ratificados por los Estados miembros de la Organizadétadies Americanos

(OEA).
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recomendaciones de la CIDddn vinculatoriasl mirarseles teleolégicamentado que las
recomendaciones que emite la CIDH deben ser cumplidasudera obligatoriaunque sea
de modo indirectopues la Corte IDH es lanita que emite fallos vinculatorigeor ser un
organismo jurisdiccional de proteccion de los derechosahosh Pero que no sean
vinculatorias en sentido estrictop quiere decirque su cumplimientopor parte de los
Estados sea opcional, como suele intefarse ensentido corrienteel término
i r e c o me n HBnasentidonopuestoyaron argumenta quecuando la CIDH dirige
recomendaciones las Estadodo hace con caracter de obligatoriedad, por lo que debe
i nf or mar a este organismo de | os avances de
situaci - n(Varn2006, h9% d a o

Siguiendo aGamero (200) el problema no es tanto la discusién tedrica sobre el
caracter vinculatorio o no de las recmdacionesle la CIDH sino la falta de mecanismos
eficientes para que las recomendaciones seamplidas de manera coercitiva. Lo antes
dicho también tiene valor para lasegendaciones que emiten los organismos publicos de
derechos humanos al aplicarles la interpretacion teleoldgieadescrib&samero (200),
puesen la practica contintGanperando la interpretacion corriente de las recomendaciones
que las reduce aonsejos, invitaciones merasorientaciones quéa autoridad publica
puede tomaen cuenta 0 nosin que su no aceptacion e incumplimiento derive en una
sancién administrativa penal En esta misma linea argumentativa adviétiers que
Aresulta por demS8s sabi do, es posinol e | a
jurisdiccional, ya que por ejempld algunos entes de naturaleza no judicial, pueden
ejercitar ciertas actividadede aquel tipo. Tal seria el encuadre de la Comisién en los casos
en los que actia a través de un verdageoxeso, ejerciendo la misidmrigena de
i ndi vidual i z a(dittersB8008 36 der ec hoo

Para Alejandro Monsivais y Lena A. Brena, el hecho de que los Organismos
Defensores de Derechos Human@PDH) no cuentencon la facultad de sancionar
administraiva y legalmente a los servidores publiecpse no cumplen sus responsabilidades
legales, eé® es |l a falta de dientes d eha gemerados orga
eceptici smo acerca deéJonsivais yBeehae 2081n 47 &stap Yab | i c &
incapacidad de las Comisiones para imponer sancibaegrovocadda existencia de
ombudsmanes debilitadode bajo perfilyeacios alefender los derechos humanos, pues el
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desarrollo formal de los ombudsmaacionaleses bajo con normas débiles y dispares
bajasson también susapacidades institucionalesanifiestas en Idalta de autonomia
funciormal y en la ausencia de sarvicioprofesional de carrera.

Por si fuerapoco, prosiguen los autorespsl ombudsman en nuestro pais se
caracterizan por una precaria promocion de la legalidad ggsadsncia en su negativa por
la trarsparencia y la rendiciobn de cuentagor unadeficiente contribucion a la vida
democraticadel paisconstatadan la escasez deiciativas de reformas legislativasodo
lo anterior logra entenders& se tomaen cuenta quesn Meéxico el disefio de las
instituciones politicase circunscribe a la I6gicdientelar que premia lasfidelidades
partidigas.Los gobernantes y sus partidos trataran de asegurarse de que encontan po
contrapesos institucionalébid., 480-481).

1.3.3. La postura da sociedad civil

Es innegable el rol que ha desempeiado la Sociedad Civil en la defensa de los
derechos humanosn México El proceso de democratizacion politica en México y la
consagracion constitucional de estos derechos es impensabée isftuencia quehan
ejercidolos grupos socialeta lucha de los movimientos socialesr el reconocimiento de
estos derechos ha generado cambios positivofogu®n llevado a su institucionalizacién
politica y juridica Los grupos de la sociedad civil cuyos derechos no forman parte del
consenso socigiresionan al Estadpara el recononiiento de sus derechos y exigencias
Se puede decir que estos grupos sociales son el motor del cambio, la base para demandar y
exigir los derechos humanaos.

Las Organizaciones de la Sociedambr su pde, tienen un enfoque distintal
defendido por los repsentantes de la Teoria Constitucionalista, pEiocidente en
cambio, con la Teoria de los Derechosurfdlamentales y la Teoria del Control
Constitucionalen lo tocante ataracter obligatorio que deben tener las recomendaciones
Estas organizacionatefienden diversas posiciones, todas a@s mirasa hacer cumplir
las recomendacioneglgunas defiendera tesis de que lasecomendacionesolo seran
cumplidas por las autoridadesando adquieran el estatus de obligatpeasdecir, cuando
desembogen en una situacion legal, de lo contrario las Comisiones de Derechos Humanos

simularian que promueven y defienden derechos humaimsbstante, enfatizan qué e
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problemaestriba enel control que ejerce el Estado sobles Comisiones de Derechos
Humanos,pueséstashan sufrido unaooptacionen su autonomig la limitacion de las
atribuciones de stitular.

De acuerdo con la postuda actual Director de Sonora Ciudadaf&, Guillermo
Noriega las recomendaciones gamiten las Comisiones de Derechos Humasd@ls son
cumplidas por las autoridadesu ando aqu®I| | as priocipisderméaxim®a acuer
difusion. A menudo losombudsman no dea debida difushn a sus recomendacionés,
que conduce @ue éstasterminaen siendo meros llamados a mida difusion no soélo
consiste en publicar la lista decoenendaciones ela pagina denternetde la Comisién
(minima difusibnque muchas veces tampoco sg dmo, lo que es todavia mejor,delber
socialdel Defensor del Puebigueal momento de emitir una recomendacitéhe llamara
conferencia derensay explicar ante los medios de comunicac&lincasopara que la
sociedad se entere de la violacion perpetraddapmutoridad. La presién publicsera tan
fuerte que terminara haciendo que leoadad cumpla la recomendacion.

A parte de este principigostiene Noriegags necesario otro elemento adicional, un
segundo principio que bi en pudiera | | amar sc¢
principio cansiste en la capacidad que tiene una socipdealindignarsg ser ntolerantea
toda violacionde los derechos humanoBesafortunadamente no se tiene todavia una
socielad que ejerza este principicorBue no se cuenta con una sociedad de este tipo es
menester que la Comisién Nacional de los Derechos Hum@BH) promueva una ética
publica de los derechos human&n embargogl problema es qua CNDH realmente
cree que en Méxicexisteuna cultura de los derechos humarsmslayando que el objetivo
principalmente es generar modificaciones culturales en favor de dichos dendohos.
sociedad intolerante a las violaciones de los derechos humsetizrincipal aliad frente
a la autoridad. Por esta razdw)| titular de la Comisidén regularmente tiegee ser una
persona de alto pregio y renombre social. Porque lamancuerna es medios de
comunicacion, sociedad civil y ombudsman feea la autoridad para obligaacumplir

una recomendaci@rt®

30 Entrevista a Guillermo Noriega Esparza, Director de So@ardadana A. C., 4 de octubre 21813 (Anexo
25).
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En cambio, Monserrat iaz, Directorade El Colectivo Feminista de Xalgpmsevera
que el problema no es tanto cuantas recomendaciones cumplen las autoridades, sino de qué
manera las cumplen. Se suele decir que las autoridades cumplen el noventa por ciento de
las recomendaciones, pero resutibvio que de ese universo de recomendaciones
cumplidas, un sesenta por ciento, incluso mas, no desemboca en desalentar las
violaciones a los derechos humanos. Aparentemente se aplican sanciones ppeacjue
las autoridadesblicas dejen de repetisas mismas violaciones. Por ejemplo, cuando un
maestro es acusado de pederastia la sancion que se le aplica es cambiarlo de escuela, lo cual
no propicia un cambio de comportamiento en el profesor porque ira a cometer los mismos
latrocinios a otro lugarLo importante de las recomendaciones que son cumplidas es la
calidad del cumplimiento y si éste genera un resultado para el Eswdiecir, siel
cumplimiento de las recomendaciones genera sanciones que inbiiguctas violatorias
de derechos humano&demas, las recomendaciones tienen que ser vinculatorias y por ley
deben tener seguimiento de cumplimiento, de lo contrario la calidad deliuempd sera
mala y no propiciaréambios en pro de urmaltura deos derechos humands

Francisco DominguezZCoordinador del Centro de Servicios Municipales Heriberto
Jara A C. (CESEM) considera que el problema del cumplimiento o no de las
recomendaciones es de caracter legal, puesto que la Comisidon emite recomendaciones que
las autoridades no estan obligadagalmente a cumplir. Si una autoridad viola los derechos
humanos de un ciudadano, las recomaermhes queistarecibeson morales yo tienen
vinculacién legal. Mas que recomendaciones tendrian que ser mandatos, lo que implicaria
modificar la ley para quéas resoluciones que expide la Comisién sean aplichtiees.
persona quee le compruebkaber cometido actos violatorios derechos humanos tendria
gue ser inmedtamente destituida de su cargo, no alcanzar fianza y no volver a ocupar
jamasotro cargo dearacter publico

En un pais como el nuestro donde la cultura de la legalidad es tan débil, no basta la
amonestacion publica de un funcionario publico. Cuando no existe una cultura de la ley, de
aplicacion y respeto de la misma, la violacion a los deseebbmanos es su consecuencia.

¢cuantos jueces meten a la carcel a gente inocente y en vez de ser def@lesicgo

31 Entrevista a Monserrat Diaz, Directora del Colectivo Feminista de Xalapa, con fecha del 29 de agosto de
2013.
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siguen haciendo resoluciones y aplican@oley de manerarbitrarié? ElI problema es de
fondo y la recomendacién no es suficiente. La lak®ias comisiones es muy limitada.
Mientras las recomendaciones quag emiten n@ausen algun castigo ejemplar y no
tengan consecueias legales, no dejaran de ser méleaades a misa®

ParaPatricia BenitezEncargada de la Oficina del CESEM, Xalapa, para que las
autoridades cumplan las recomendaciones es necesario implementar un Sistema de
Monitoreo y Evaluadn (SME) que contemplamonestaciones publicas, ademas de los
tiempos que tendrian los servidores figos para acatar las recomendacioyesjue
especificara el tipo de seguimierdado a las recomendacién. Por otro |agtendria que
promover que las Comisiones de Derechos Humanos seamisimos autonomog
ciudadanos®

En la Opinion del SamueHernandez Apodaca, Director General Ejecutivo de
Paideia, Consultoria para el Conocimiento y ex miembro del Instituto de Investigaciones
Jur2dicas de | a Uni vkadsduala figura/de laaComigion solba ( UV)
tiene la capacidad para emitiraunecomendacion y que esta tiene un caracter moral; es
necesario promover reformas que permitan hacer exigibles las recomendaciones que emiten
las comisiones de derechos humanos, no obstante el riesgo es judicializar los derechos
humanoseeste iltntops prot¥ger |l o0s 0o

Segun Rodriguez y Cano, elche de que las Comisiones seargamismos
autbnome no las exonera del mandatonstitucionalde los poderes publicos que indica
qgue han sido creadas para beneficio de la satieadiferencian del Podaudicial en la
falta de formalismos pa interponer una denunciay cercania con la ciudadanjadel
caracter no vinculante de sus resolucioress autores arguyen que la existencia de
vinculos entre dichos organismos y la sociedad determina la autommia de étos; en
cambio, la ausencia de tal relacion los priva de su autoridad. Si los organismos no tienen

autoridad moral, por carecer de autonomia, las recomendaciones que emitan no impactaran

32 Entrevista a Francisco Dominguez Canseco, Coordinador del Centro de Servicios Municipales Heriberto
Jam Corona (CESEM)16 de agosto de 2013.

33 Entrevista a Patricia Benitez Pérez, Encdagde Oficina del Centro de Estudios Municipales Heriberto
Jara AC (CESEM)19 de agosto de 2014.

34 Entrevista a Samuel Hernandez Apodaca, Director General de PAIDEIA, Consultoréh garacimiento,

18 de agosto de 2013.
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en la opinién publicpor mas que las publiciteDe esta ranera, las comisionegiedarian
desprovistas tanto de fuerza legal como m@abriguez yCano 2006, B

Diversas autoridades académigagromotores en materia de derechos humanos del
paishan resaltadta necesidad de la instrumentacion de una politica de Estado en derechos
humanosque genere una verdadera cultura de los derechos humanos en ¥é&dto.
tarea es responsabilidad @edtado, pero debe ser realizada en estricta colaboracién con los
Organismos Publicos Defensores de Derechos Humanos y la SociedadeTigibbierno
federal y locgl para que se elaboren politicas publicas con perspectiva en Derechos
Humanos. Esta politic de Estado en relacion con los Derechos Humanos deberé estar
contenida en los Programas Nacionales de Derechos Humanos (PNDH) que habrian de ser
implementados a nivel nacional y a nivel local. México debe disponeredanismos que
permitan hacer eficieatel actual sistema de proteccion de los derechos humanos y que
ayude al Estado mexicano a cumplir las recomendaciones que redibe atganismos
internacionalesen particularide los mecanismos de Naoes Unidas y de las propias
instituciones iternasc o mo | o e $Hubera2008,19D H 0

Conclusion

Como conclusion de este capitulo, puede decirse que es necesario ver el problema de la
violacion a los derechos humanos como una problematica estructural del sistema politico
que rige en nuestro pais y en los paiseg\m€rica Latina La precaia defensa de los
derechos humanos por parte de los organismos publicos garantes obedece al débil Estado
de Derecho que impera déviéxico y a la fragilidad del disefio institucional de tales
organismos. Es preciso dotar de mayores atribuciones a las CawisienDerechos
Humanos para que su trabajo no se reduzca a desempefiar un pobre papel en ldassfera de

derechoshumanossino que dotadas de dientes puedan ejercer un papel praadavor

35 Aqui se hace referencia a agquellas personalidades que participaron en el SeminareodgdlaPolitica de
Derechos Humanos en México 1982808. Las aportaciones de estos académicos que participaron en los
diferentes paneles tematicos en las que se estructurd este foro de discusion fueron recogidas en una obra
publicada por el Centro Jur@d para los Derechos Humanos y la Fundacién Konrad Adenauer. Todo esto con
ocasion del sexagésimo aniversario de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. La obra editada
por Rudolf Huber se titulha politica de derechos humanos en México. Balatecta Ultima década (1998

2008).
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de estos derechpsomo sucede en los paisésdicos donde existe una verdadera cultura
de respet@los derechos humanos.

Las teorias anteriormente expuestas bnnds panoramica general del problema de
fondo que propicia el incumplimiento de las recomendaciones por parte de las autoridades
publicas. En México no existen a nivel fedeml tampoco a nivel estatabrganismos
jurisdiccionaés que tutelen juridicamente los [@ehos Humanos contenidos en la
Constitucion 'y en los Tratados Internacionaldsstas Comisiones solo emiten
recomendaciones no vinculatoridscual hace que el cumplimiento de las misohgenda
exclusivamente déa buenafe de las autoridades publicas y dealatoridad moraldel
Ombudsman

Sin embargplas instituciones gubernamentales no aplican en la practica una ética
publicade los derechos humanos,tampocofomentanuna cultura de respeto hacia los
mismos. La escasa cultura de la legalidad que hay en México y la corrupcion de todo el
aparato burcratico sonsélo dos causas de la desacreditacion moral de las instituciones
publicas en nuestro pais y, particularmente, en SoBwmraconsecuencig,comoes que
todavia a nivel tedrico se recurre a explicar el cumplimiento de las recomendaciones
atendiedo a la autoridad moral del ombudsrAg/A caso puede tener autoridad moral un
ombudsman queno tiene autonomia?¢La autoridad moral es parte de un discurso
mediatico?

La creaciéon de un organismo jurisdiccional de derechos humanos que sea una de las
salasdel Tribunal Superior de Justicidel Estado de Sonora que emita resoluciones
vinculatorias, junto con la nueva tarea de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de
fungir como Ministerio Publico en la realizacién de toda la investigacion procesalegenal
una propueta que busca solucionar el problema del incumplimiento de las
recomendaciones y de la calidad de las mismas. Esta es una de las propuestas concretas que
se han generado a partir de los planteamientos tedricos aosaligyague vale la pena
discuir, porque coincide con lo planteado por las organizaciones de la sociedad civil que
sostienen que en México la defensa de los desebhbmanos no sélse debe hacer
mediante la protesta social, sitammbién con la ley en la manoos movimientos sociales
gue demandan cambios estructurales dentro del sistema politico exctredciona los

derechos humanodgbencentrar su activismo social en la busqueda de iniciativas de ley y
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la evaluacion critica del desempefio de estos organismos publicos, a la vez que generar
conciencia colectiva de cara a uciadadania mas participativa y comprometida con los

derechos humanos.
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CAPITULO Il

EL MARCO LEGAL SOBRE LA PROMOCION Y LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS HUMANOS

Introducciéon

El presente capitultiene como objetivadescribir los Instrumentos Internacionales de
Derechos Humarsoratificados por México y las Leyesabtlonalesde Derechos Hmanos,

para determinar cuéles de estos instrumentos son aplicados por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Sonora y contrastar dicho marco legal con el proceder practico de
los sujetos obligados en la entiddeste marconormativo comprende los doooentos
normativos mas importantes del derecho internacipied documentos mas relevantes del
derecho internoLa pregunta de investigacion que gldaexpuesto en este capitulo es la
siguiente qué Instrumentos Internacionales de Derechos Humanoglbaatgicados por

México y cual es la normatividad nacional y loealmateria de Derechos Humanos que

rige a la Comision de Derechos humanos lotalhipétesis que se vierte como respuesta
tentativa esque los instrumentos Internacionales de Derechesatios ratificados por
México no son llevados en la practica por los poderes del ERadatro lado, las leyes
nacionales y subnacionales en materia de derechos humanos son ambiguas,yedébiles
tanto que no cuentan con instrumentos efectivogra hacdas cumplir mediantevia
coercitiva como consta por las débiles sanciones que se aplican. Todo lo anterior conduce a

gue los sujetos oiglados tienda a no cumplirlas.

2.1. Marco normativo internacional

En el siglo XVII dio inicio la proteccionuridicasistematica de los derechos
humanos vy desde el principio fise considerab
condici-n de ciudadan (Neiet 200982 Egidedir,dos derechasd o E s t
humanos se deician a derechos ciudadanos, por lo quelGance no rebasaba las fronteras
del paisdonde se promulgaroiho anterior consta en la Gran Bretafia coBiklof Rights

inglés (1688), erkEstados Unidos con l@Declaraciéon de Derechos del Buen Pueblo de
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Virginiaod (1776§° y en Francia con l@Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano (1789)’. Laimportanciade estas declaracionesdica en que por primera vez
los derechos humanos aparecemo prerrogativa politicgocial; representan, sin duda, la
base de la posteriores declaraciones y m@rmatividad internacionaén materia de
derechos humanos

La cobertura de los derechos humama&s alla de las fronterasacionales solo
tendria lugar durante la posguerf2espués de la Segunda Guerra Mundial y con la
experiencia de los horrores derivados [@oguerra los paises aliados, encabezados por
Estade Unidosen total 51 paisesrearonen 1945a Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU). Esta organizaciontiene a los Derechos Humanos entre sus tres pilares
fundamentales para evitar otra guerra mundial, juh@eaarrollo, la Paz y la Seguridad
(OACNUDH 200§. El primer document@mitido por este organismo fli@ Carta de las
Naciones Unidas @Carta de San Francist¢1945)%, el cualcontiene la idea de que los
derechos humanos deben ir méas alla de las fronteras alesiondeque, por ello, tales
derechos debeser universale@Neier 2009.

En América Latina,la fiDeclaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombred (DADDH), adoptada el 2 de mayo de 1948, esrgbcedente inmediato de la
Declaracion Universal de los Derechos Huma(i@9dDH). La DADDH es fundamental
porque en ella se consagran los derechos humanos como inherentes a toda persona vy,
adems§s, avanz: Auna Visi-n i n tes, gpoliidos, d e | o
econ- mi cos, sociales y culturales), y sefal
(Trindade 1996, 49 Las similitudes que tienen estas declaraciones se deben, por un lado, a
gue son contemporaneas y, por el otro, a que en la década de los cincuentas el derecho
internacional estaba alin marcado por su contenido eurocéntrico y ocatiemtaiento en
gue amhbsdeclaracionefueron adoptada$Salvioli 1999.

En 1948, tres afios después daGartade San Francisépla AsambleaGeneralde la
ONU proclamo y aprobo el 1@e diciembrede 1948 [eDUDH, que tiene por cometidgue
cada pais firmante promueva una cultura de los derechos humanos por medio de la

educacion y la ensefianza de estos derguéw@sque toda persona reconogaadignidad

36 Del 12 de junio de 1776.
37 Del 26 de agosto de 1789
38 Se firmé en San Francisco el 26 de junio de 1945 y entrd en vigor el 24 de octubre de ese mismo afio.
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asi comados valores de igualdad libertad que derivan desereconocimientoLo quela

ONU entiende poderechos humanos esta expresado de manera clara en esta declaracion.

La mayoria de articulos que la componen refleja lo ya contenido en las constituciones de

|l os pa2ses, entre el Nwabstanté, &8 DURHuna lerd and leya nt e |
internacian a | de car8cter vinculante, sino m8s Dbie
los afos siguientes la ONU apraloda serie de tratados con el fin de dar a las disposiciones

de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos el valor de ley internacional

v i n c u(Neier 2069083

2.1.1. La Declaraciébniversalde los Derechos Humanos

La ideade laONU de difundir los Derechos Humanos por todo el mundo y hacerlos
respetar por todos los paise® concret6 con estdeclaracibnque tiene uncaracter
universal (ONU 1948. En cambio,los TratadosInternacionalessi tienen uncaracter
prescriptivo o normativoya que obligan a los paises firmantes a cumplir con cada uno de
los arttulos contenidos en ellokos Tratadosinternacioneson una de lasuatrofuentes
de los derechos humanes Méxicq lasotras treduentes son l&onstitucion, la reforma
constitucional y la jurisprudencigarbonell 2011 De acuerdo con Miguel Carbdheun
problemano menor en relacion & aplicacion de los Tratados Internacionafies el
profundo desconocimiento que de su contenido tienen los abogados mexicanos, incluyendo
a | os (GarbenelleB@ld, 65 Entotal son181 los TratosInternacionalegjue México
ha firmadoy ratificadoen materia de Derechos Humanba fiConvencion de Vieraque
establece el decho sobre los Tratados Internacionales enrel 2\ inciso b precisa que
debe ent end e rusacuefdgntennacional cedebradd moldescréntreEstados
y regido por el Derecho Internaciongh conste por un instrumento Unico o en dos 0 mas
instrumentos conexos y cualquiera que sea su denomirgasikcula.

Los Tratados Internacionalegue generalmeatse les encuentra con la denominacién
de Convenios o Pactogyeden clasificarse en dgsupos los generales y los sectoriales.
Los primeros regulan los derechos concernientes a toda pele®segundos, en cambio,
los derechos de personas especifiCasbonell 2011 Entre los tratados geneealpueden
destacarseel fiPacto Internacional de Derechos Civiles y Poliici€CPR) (1966) el
fiPacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Cultu(il&sSCR)(1966)y
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la iConvencion Americana sobre Derechos HumandsoP act o de San 0Jos® de

(CADH) (1969) que es el tratado mas importante para América Ldiinae los tratados
sectoriales pueden citarsesl|dPrincipios Basicos para el Tratamiento de los Reslus
(PBTR) (1990) la fiConvencion contra la Tortura y otros Tratos o Penasel€s,
Inhumanos o Degradante€CAT) (1984)y la fiConvencion sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacién contra la maj@@EDAW) (1979)°

Uno de los instrumentos internacionales sobre derechos humanos recientemente
aprobados que reglamenta y establece los principios fundamentales para el buen
funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos (IdtbHps
fiPrincipios de P&s0 (PP) ofiPrincipios relativos al Estatuto de las Instituciones Nacionales
de Promocién y Proteccion de los Derechos Hunm@a®393) No es propiamente un
tratado, pero por su importancia en materiadééensa y pronmon institucional de
derechos humasalebe tenerse en cuenta, ya que la CNDH y los Organismos Publicos de
Derechos Humanos estan obligados a su cumplimiefiés adelante(2.13), se
desgloseande maneraumariaos principios elementales de este instrumento internacional
de Derechos Humanos.

Existen ademéasptrosdocumentos normativos que complementan a los Tratkdos,
llamadosProtocolos.Por ejemplo, EfProtocolo Facultativo de I€onvencion contra la
Tortura y dros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradgl@&8CAT) (2002)y el
fiManual parad Investigacion y Documentacidficaces de la Tortura y otros Tratos o
Penas weles, Inhumanos y Degradanig$rotocolo de Estambul(2001) Estos dos
ultimos protocolos complementan normativamente al G TiProtocolo Facultativo de la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer
(OP-CEDAW) (1999)complementa a la CEDAWEN cambio, EfiProtocolo Adicional a la

39 El ICCPR fue adoptado el 16 de diciembre de 196&xico se adhirié al tratadel 23 de marzo de 1981;

entr6 en vigor el 23 de junio de 1981, luego de haber sido publicado en el Diario Oficial de la Federacion
(DOF) el 20 de mayo de 1981. El ICESCR fue adoptado el 16 de diciembre de 1966; México G& aditéri

tratado el 23 de marzo de 1981 y entré en vigor el 23 de junio de 1981, posterior a su publicacién en el DOF
el 12 de mayo de 198El CADH fue adoptado el 22 de noviembre de 19@@xico se adhiri@l tratado el

24 de marzo de 1981 y entré enanigel 24 de marzo de 1981, después de ser publicado en el DOF el 7 de
mayo de 1981. EDPCAT fue firmado por México el 18 de diciembre de 2002, ratificado el 11 de abril de
2005 y entr6 en vigor el 22 de junio del 2006, después de su publicacién en DOEeljunio de 2006. El

CAT fue firmado por México el 10 de diciembre de 1984, ratificado el 23 de enero de 1986, entrd en vigor el
26 de junio de 1987, después de publicarse en el DOF el 6 de marzo de 1986. México se adhirié al CADH el
16 de abril de 199 misma fecha de ratificacion; y entré en vigor el 16 de noviembre de 1999, después de
publicarse en el DOF el 1° de septiembre de 1998.
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos,
Sociales y Cultural@és(Protocolo de San Salvadq)988)adicionala normatividad déa
CADH.%®

Es relevante sefalar qles Estados que se adhieren, ratifican, aceptan y firman los
Tratados Internacionales de Derechos Husamsumen juridica y moralmenta
responsabilidad de aplicar las disposiciones en materia de derechos contenidas en ellos.
Empeo, de nada serviriapstosTratados si no contaranon un Acomit® inter
expertos i ndep emahosereatdos pood lps nismas tratadas de derechos
humanosparavelar que los Estadogue forman parteumplancabalmente lo pactado en
dichos convenios o acuerd@&stos Comités Internacionales tierncomun el mandato de
fisupervisar la aplicacion de cada tratadediante la revision de informes que reciben
peri-dicamente dOGACNUDH?2@8,8¥4'dos Parteso

Est os comit ®s de expertos emi ten observ
interpretacion generalque dictan a los Estados Partes en relacién con el conteielo
Tratado o del Pacto. La importancia de las observaciones generales, especialmente para los
estudiosos de | os derechos fundamental es, r
disposiciones déos pactos y tratados, precisando las obligaciones de los Estados y las
tareas concretas que deben de llevar a cabo para cumplir con lo que disponen los
i nstrument os (Garbanellr2014, G2 Estosacbneeatarios han sido tomados
como una fuentenas de los derechos humanos porspre parecidos a un tipo particular de
jurisprudencia, aunque no son emitidus Organos jurisdiccionales sino pénganos de
caracter consultivaCualquie particularpuede anteponer una denuncia ante estos comités
por presunta violacidde los Pactos por los Estados que son parte.

El Comité responsable en vigilar la aplicacién del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (1996) se llama Comité de Derechos Humanos; el correspondiente a
velar por el cumplimiento del Pacto Intaoonal de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (1996) se denomina Comité de Derechosdfoos, Sociales ylturales. En

40E| CADH fue adoptado el 17 de noviembre de 1988, ratificado por México el 16 de abril de 1996 y entré en

vigor el 16 de noviembre de 1999, posterior a su publicacion en el DOF el 1° de septiembre de 1998.

41 Los Estados Partes tienen la obligacion de presentar al Comité informes periddicos; un afio después de su
adhesion al Pacto y posteriormente cada cuatro afios. rBitécaestudia el informe y emite sus
recomendaciones en for ma d ettp:fivovivzobhahnom/sparosh/eodies/tira/ nal e s 0
consultado el 1 de noviembre del 2013). Como ejemplo yeredéx de observaciones generales que emiten

estos comités, véag®@HCHR-CDH 2005.
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el Caso de América Laia, los organismosncargads de interpretar la CADHson la
Comisioén Interamericana de Derechos Humayda Corte Interamericana de Derechos
Humanos (CorteDH), creada en el articulo 34y 52 correspondientementge esa
Convencion.La siguiente tablanuestra la lista de los Instrumentos Internacionales de

Derechos Humano®xistentesen la actualidadasi como los comitégue corresponda

cada uno de estos tratados.

Cuadro 1
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos
Siglas en Fecha de Comité
Inglés Nombre del Instrumento Internacional aprobacion vigilante
ICERD Convencion !nte_rngmon,al sobre la Eliminacion de todas 21 dic. 1965 CERD
Formas de Discriminacion Racial
ICCPR | Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 16 dic. 1966 HRC
ICESCR Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Social 16 dic. 1966 CESCR
Culturales
CEDAW C_onv_encmr_l'sobre la ellm_lnacmn de todas las forma 18 dic. 1979 CEDAW
discriminacion contra la mujer
CAT Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Cry 10 dic. 1984 CAT
Inhumanos o Degradantes
CRC Convencién sobre los Derechos del Nifio 20 nov. 1989 CRC
ICRMW Convenmonnterne_lcmnal sol_ore la protecmon de Io_s_dere( 18 dic. 1990 CMW
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares
ICPED Convencion Internacional para la proteccién de todas 18 dic. 1992 CED
personas contra las desapariciones forzadas
ICRPD Qonvenc!on sobre los derechos de las personas 13 dic. 2006 CRPD
discapacidad
ICCPROP1 Pfo_tocolo F{:\_cultatlvo del Pacto Internacional de Dere 16 dic. 1966 HRC
Civiles y Politicos
Segundo Protocolo Facultativo del Pacto Internaciong
ICCPROP2| Derechos Civiles y Politicosdestinado a abolir la pena | 15 dic. 1989 HRC
muerte
OP- Protocolo Facultativo de la Convenciéon sobre la eliminal .
CEDAW | de todas las formas de discriminacién contra la mujer 10 dic. 1999 CEDAW
OP.CRC. | Protocolo facultativo de la Convencion sobre los Dere
AC del Nifio relativo a la participacion de nifies los conflictog 25-may00 CRC
armados
OP.CRC. Protocolo facultativo de la Convencién sobre los Dere
sC del Nifio relativoa la venta de nifios, la prostitucion infant| 25-may-00 CRC
la utilizacion de nifios en la pornografia
OP-CAT Protocolo facultativo de la Convencién contra la Tortu 18 dic. 2002 CAT
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradanteg
OP-CRPD Protocolo faculta_tlvo de _Ia Convencion sobre los derech 12 dic. 2006 CRPD
las personas cattiscapacidad
ICESCR- | Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Dere
OoP Economicos, SocialesQulturales 10 dic. 2008 | OP-ICESCR

Fuente: Eaboracion propia en basdaapagina web de la Oficina en México del Alto

Comisionado déasNaciones Unidas para los Derechos Humg@sCNUDH 20120).
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La DUDH incluye tantdos derechosle primera comdos deseguna generacion. En
los articulos 321 estdn comprendiddes derechos civiles y politicos derechos de la
primera generacignios derechos civiles se ubican en los articdldS y los derechos
politicos abarcanlos articulos 121. Los articulos 230 comprendenlos derechos
econoémicos, politicosocialesy culturalestambién conocidos como derechos de segunda
generacion.En los articulos 226 figuran los derechos econdmicos, sociales; y los
derechos culturales se localizan en los articule8@&accucci 2000

Entre los principales derechosiviles y politicos de est®eclaraciondestaca el
articulo 1 queresaltael aspecto prpolitico y prejuridico de los derechos humanos al
declarar queg&it odos | os meenlieres e lgualesan alignidad y derechygs
dotados como estade razon y conciencia, debeomportase fraternalmente los unos con
|l os o El ramiculo .2 matiza que todas las personas gozaran de estos derechos
proclamados por la DUDH sin importar el color de piel, la raza, la religion, afiliacion
politica, posicion econdmiceel paisy por cualquierotro aspecto discriminatoricEl
articulo 9 dice que nadie puede ser detenido, preso o desterrado de manera arbitraria, el
articulo 13parrab L habl a sobre el derecho que tiene to
y a elegir su residencia dentro de un EBsd o 0 . E6, pdaafot3d cakoalda | etr :
familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a proteccion de
|l a sociedad y del Estadoo.

El derecho a la propiedad privada, tanto individual como colectiva, esta expeasado
el articulo 17, parrafo 1. La libertad de conciencia, de pensamiento y de religién, asi como a
la practica publica y privada de ésta son derechos reconocidos en el articulo 18. La libertad
de opinién y expresion estan declaradas por el articulo 19fillai bert ad de r eu
asociaci-n pac2ficasdo son derechos raconoci d
participar en el gobierno de modo directo o por medio de representantes libremente
elegidos esta contemplado en el articulpgétrafo 1 En este ultimo articulo, parrafq 8e
hace alusioral derechadet e ner un gobi erno democr 8fai cament
voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta voluntad se expresara
mediante elecciones auténticas chebran de celebrarse periédicamente, por sufragio
universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalentgyayaatice la
libertad del voto .
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Entre los mas important&erechos Econdmicos, Ritos y Sociales establecidos en
la DUDH se enlstan el articulo 22 que habla sobre el derecho que tiene toda persona a la

seguridad soci al y a fla satisfacci-n de 1| o
i ndi spensables a su dignidad y al |l i, bre des:s
parafo 1, se refiere al derecho al trabgjo a | a el ecci -n | ibre del

equitativas y satisfactorias de trabajo y a
i ndica que cada persona tiene dladerexzlmlada fa i g
remuneracion por la realizacion de un tralegta indicado en @arrafo 3, mientras quel
derecho que tiene toda persona a sindicabzgra formar sindicatosstdn asentadogn el
parrafo 4.

El derecho al descanso, a gozar del tielngob r e, Afa una | imitaci
duracién del trabajo y a vacaciones periddicas pagassd contemplado en el articulo. 24
El derecho a una vida adecuaela el que queden aseguradoss#ud, el bienestar,la
alimentaciongl vestido,la vivienda la asistencia médic&| seguro en caso de desempleo,
viudez, enfermedad, vejez, invalidegtan garantizados en el artic@b, parrafo 1. El
derecho a la educacion esta contemplado en el articujpé®@fo 1 De igual manera, se
especificaen este nimo articulo y mismo parraffue la educaciéon debesérimpartida de
forma gratuitapor lo menosla educacion elemental o fundamental, misma que debera de
ser, ademas, obligatariEl parrafo 3 del articulo 26 versa sobre el derecho que tienen los
padres fia escoger el tipo de educaci-n que h

En relacién a los derechos culturales que sefala la Declatdweidersal €l articulo
27, parrafo 1sefiala etlerecho que tien®da persona formar parte de la vida cultural de
su comunidad, a disfrutar de las artes y a ser parte del progreso cientifico y de los
beneficios que de él deriveBl parrafo 2 de este mismo articulo habla sobre los derechos
deautorfiia | a protecci-n de | os iproduceiondesobras mor al €
cientificas, artisticas y literarias. El articulg B8salta como derecho la instauracion de un
orden social e internacional para hacer efectivos los derechos de la Decldraggrsal
La DUDH concluye con dos articulos que sirven de contrapeso alittestades ahi
enlistadas. El articulo 29, parrafo 1, subrgyga e @At oda persona tiene de
comunida@d y, parrafo 2, quee n e | fejercicio de sus derech

|l i bertades toda persona estar8 sol amente suj
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con | a f iasegutan edrecdnoctngentaly el respeto de los derechos vy libertades de

los demas, y @ satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del
bienestar gener al e n. Ellariailo 30cadviertedqaed seg@lrao cr 8t i ¢
interpretar el contenido de | a Declaraci-n i
Estado, a un grupo o a una persona, para emprender y desarrollar actividades o realizar

actos tendientes a la supresion de cualquiera de los derechos vy libertades proclamadas en
est a De (Saecuca 2002 n o

2.12. Convencion Americana sobre Derechos Humanos

LaCADH tambi ®n es conS8aniJatéade CosRd c@Bact o de
1969. Se trata, @mo se dijo anteriormente, detafado mas importante para América
Latina, puesto que darigen al sistema interamericano de Derechos Humanos que es,
incluso, anterior a la DUB. 21 paises del continente americano se reunieron el 30 de abiril
de 1948 en la Ciudad de Bogota, Colombia para lebczcion de la IX Conferencia
Interamericana, misma que dio origen a la Organizacién de Estados Americano£¢DEA)
la aprobacién de la &ta de la Organizacion de los Estados Americausion
Panamericana 19%@Por otroladoie st a Conf erencia fue | a Novel
18891890 en Washington. Debia celebrarse en 1943, es decir, cinco afios después de la
Octava celebrada ehima en 1938, pero debido principalmente a la Segundar&ue
Mundial, se aplazh a s t a (Uhi@4&americana 1956, 309
La CADH fue aprobada el 22 de noviembre de 1969 en San José, Costa Rica, en la
Conferencia Especializadatéramericanale Derechos Humanos organizada por la OEA,
pero sélo entraria en vigor hasta el 18 de junio de 1978, es decir, 9 afios después de su
aprobaciérn(Saccucci 200P Este Tratado Internacional tomd como base el modelo de otros
tratados como el de la Convencién Europea de Derechos Humamesa@én al marco
institucional, que es semejané de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre vy al del Pacto Internacional de |
enumerar | os der echos (Qaste yAgramo20m0y4 nci - n i nco
Enrelacién a la composicién del sistema interamericano de Derechos Hycemms

decir que esta conformado pdos organismoda Comision Interamericana de Derechos
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Humanos (CIDH) y la Corte Interamegita de Derechos Humanos (BH).*? El primero
estaencagadode proteger y promover los derechos humanos en los paises miembros; vy, el
segundogdeinterpreta el contenido déa Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en los casos concretos en los que ésta sea apliEadi& actualidadsolo 25 paises
signatarios han ratificado efdtado, entre ellos México, pais que se adhirié el 24 de marzo
de 1981 mientras quentros paises comdrinidad y Tobago y Venezuelanunciaron al
tratado Es decir, retiraron su ratificacion, el 26 de mayo de 1898rimeo y el 10 de
septiembre del 2018l segundp segun lodispuesto en el articulo 78, parte de la
Convencion,misma que tendréfectoal siguiente afio. La denuncia de estos paises fue
puestai c o mo pr ot e st sacensucas dedacCADHeyidé¢ l@ @ointdramericana
respecto de | as condenas capitales aplicada
(Saccucci 2009, 46"

Estados Unidos y Canada que han firmado la CADH rmataatificadq a pesar de
que fue suscrita por aquel pais el 1 de junio de 1977. La no adhesiGmaldd al fatado
se explica en parte porque la incorporacién de Canada a la OEA (1989) es mas reciente en
relacion a los demas paises miembros de esta organizRoi@caso de Estados Unidos
es Aicur i ommue Esados Brfideschijo la presidencia de Carter, desempefo
una accion diplomatica fundamental en los afios <197B para convencer a algunos
paises del centro y sur de América ratificar la CADH, lo pgrenitié su entrada en vigor
en el 8§ mbi t o(Saccucti 2009, 6 Estadosa Un@os, Canada, Trinidad vy
Tobago y Venezuelasiguen sin ratificarla Convencidonporque consideran que sus
resoluciones violan la soberania nacidiEE 2013h. Sin embargo, la pagra de la CIDH
alega otra seride argumentos que apuntan a la irresporidalilde Estados Unidak no
cumplir con las comparecencias que estaban previstas por la CIDH, para responder a

algunos asuntos de violacion de derechos humanos ante esa in&BBc2013a

42 La Comision Interamericana de Derechos Humanos es un érgano de la OEA que tiene su sede en la ciudad

de Washington. Su creaci-n tuvo lugar en 1959 medi e
ministros de Asuntos Exteriores de los Estados miesnbe la OEA en la reunion celebrada en Santiago de

Ch i (Sacoucci 2009, 47La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en cambio, tiene su sede en la
ciudad de San Jos®, Costa Rica, seg¥%n el fconvenio de
y el gobierno de Césa RBaccaati 2009, 48

43 La informacién mas actualizada de los paises signatarios que han ratificado y denunciado la CADH se ha

tomado del sitio web de la Organizacion de los Estados Ameri¢Qiay).
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En lo que se refiere a la adhesaratadopor parte de México, cabe decir que ésta
fue realizada con algunaclaracionednterpretativasy reservasEstas, como se vera en
seguida, tienen que ver con diferena@ascompatibilidad entre loderechos ciudadangs
los derechos humanos. Existen sendos debates sobre esta cuestion, porque el contraponer
los derechos humanos a los derechos ciudadanos castemmdas constituciones de los
paises, significa que no todos los derechos humaansreconados como derechos
c i ud a dla aual smplicaria una restriccion del Estado enadmpliacion de estos
d e r e cpbrdéxico o que los derechos humanos que Médconoce son soélo aquellos
que no contraviemelo estipuladeensu Constitucion Politica.

Las reservas que México hace en relacion a los derechos que la CADH reconoce a lo
largo de sus articulogestan asociadas a la anteriouestion Estas declaraciones
interpretativasy reservas hechas pdaviéxico a lo preceptuado ela Convencional
momento deadoptarlaen 1981 han sido retiradas parcialmente por el Gobierno de México
mediante la aprobacion del 9 de enero del 2002 por el Senado Rieplilica. Se
transcriben en seguida las declaraciones interpretatigaseserva de 1981 ak enmiendas
hechas en el 2002 las declaraciones interpretativas y reservas aparecen en cursivas. En
ellas seretira el segundo parrafo de las declaraciopese suprimede la reservda
prohibicién del voto activo de los ministros de culim cual significaque a partir de la
enmienda éstos tienederecho al voto activqvéase el art. 130, apartado d de la
ConstitucionFedera).

Declaraciones interpretativas

Con respecto al p8rrafo 1 del Art2zcul o 4,
usada en el citado parrafo, no constituye obligacién de adoptar o mantener en vigor

|l egi sl aci-n que proteja |l a vida fdna partir
matera pertenece al dominio reservado de los Estados.

Por otra parte, en concepto del gobierno de México que la limitacién que establece

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que todo

acto publico de culto religioso debecélebrarse precisamente dentro de los templos,

es de las comprendidas en el parrafo 3 del Articulo 12.

Reserva:
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El gobierno de México hace Reserva en cuanto al parrafo 2 del Articulo 23 ya que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ékrtstulo 130, dispone

que los Ministros de los cultos no tendn&sto activg ni pasivo, ni derecho para
asociarse con fines politicG®EA 1969, 17p4

Despuésse le afadieron a I@ADH una seriede protocolos y convenciones como
instrumentosoadyuvantesle sucumplimiento El primer instrumento que se agregéaa
Convencion Americana esl Protocolo de San Salvador Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en makerl@derechos Econémicos,
Sociales y Culturalesdoptado por México el 17 de noviembre de 188#icado el 16 de
abril de 1996 ysu entrada en vigan este pais tuvo lugal 16 de noviembre de 1999
ratificado a la fecha sélo por 12 Estad@&A 20133 Ademas, se adicion@ Protocoloa
la Convencion Americana sobre Derechos Humdedativo a la Abolicion de la Pena de
Muerte,adoptado en Asunciénakaguay, el 8 de junio de 1990atificado por México el
28 de junio del 200TOEA 2013h. En este ultimo protocolo los estados firmantes, a la
fecha 8 Estados, se comprometen a no aplicar en su territorionla pec api t al i s
posibilidad de poner reservas, salvo en tiempos de guemanforme al derecho
internacionap or del it os sumament gSaguca 2089s47de car §ct e
En su preambulola CADHdes cr i be a | os derechos human
hombr eo, porgue fAno nacen del hecho de ser
tienen como fundamento | os atributos de | a
puede realizarse el ideal del sentano libre, exento del temor y de la miseria, si se crean
condiciones que permitan a cada persgonaar de sus derechos econdmicos, sociales,
culturales, tanto como de sus derechos <civil
CADHyenlasqueestéhi st ri bui dos sus 66 art2culos sor
derechos protegi doso y Ehseguidaismpresentasinadgietesis a pr c
del contenidalela CADH.
Los principales derechos civiles estan agrupados en los artic@RsEL principal
derecho civil, el derecho a la vida, esta prescrito en el articplinder parrafo mismo en
el que queda claro cual esdastura de I®EA sobreel controvertido temaed momento

44 Las cursivas son nuestras.
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en que surg& vida humanalLa postura deste organismes q la vidahumanaocurre a

partir de la concepciédel embriontema queha sido objeto de multiples debatBice el
articulo 4 primer parrafode maner a textual gue Atoda pers
respete su vida. Este derecho estara protegid@apey ly, en general, a partir del momento

de la concepcion. Nadie pueder rivado de la vida arbitraime n Segdn. se dijo
anteriormenteMéxico no acepto la expresiGhe n g e n e r este @ajs copsidera que

defender la vida humana desde el momento de la concepcidn es competencia de cada
Estado.

El articulo 5, parrafo 1prohibe la tortura, los tratos crueles o inhumanos y al buen
trato al que debe ser sometida toda persona que harsiddo de su libertad. El articulo 5,
parrafo 6, hace alusion a la finalidqde tienen las penas privativasadapar socialmente
a los condenadog&l articulo 7 se refiere a otro de los mas importantes derechos civiles, el
derecho a la libertag a laseguridad personal. De acuerdo a este derecho, ninguna persona
puede ser privada de su libertasida, salvo lo previsto por lao@stitucion de cada Estado
(parrafo 1), detenido o encarcelado arbitrariamente (parrafo 2).

Por su parte, el articulo 8,ds0 d y e del parrafo 2, habdabre el derecho que tiene
todo inculpado de defenderse de manera personal, de recibir asistencia por un defensor de
su propia eleccion, mantener comunicacion libre y privada con é&stecaso de no contar
con los medios, el derecho a ser asistido por un defensor otorgado por el Estado. El parrafo
3 del art2zculo 8 enfatiza que Al a confesi - -n
coacci-n de ninguna naturalezao.

El articulo D habla sobre el derecho a la indemnizacién que tiene toda persona que
haya sido ficondenada en sentencia firme por
la honra es el tema dalticulo11. El articulo12 consiste erel derechode libertad de
condencia y de religion, que ademas implicaria que padregpuedandar a sus hijos o
pupilos la educacion moral y religioda acuerdo a sus creendjparrafo 4).

El reconocimiento de la familia como elemento naturfainglamentatle  sociedad,
asi comoel derecho dl hombre y la mujer a contraer matrimonio estéa estipulado en el
articulo 17, parrafd y 2 correspondientemente. Este articulo no conteshpfeatrimonio
entrepersonas del mismo sexkomo un derecho humana se legeconoceexplicitamente

como familia Este derecho, entonces, quedaria reservado al ambito de los Estados que
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pueden legislar en la materks decir, el derecho a contraer matrimagmdrepersonas del
mismo sexogueda confinado al &mbito del Estadomo un derecho ciudadanque no
tiene, por tanto, alcance univers@iros derechos civiles que taidb figuran en el
documentoson losderechag del nifio(Art. 19), el derecho a la nacionalidafirt, 20), ¢
derecho a la propiedad privagat. 21) el derecho de circulacion desidenciaArt. 22).

Los derechos politicos forman parte de los articuleR2FEstos derechos politicos
son el derecho a participar fineiso g,ldavotatyr ecci - r
ser votados en eleccionpsriddicasen la busqueda carg publicos i nci so b) y fdfde
acceso, en condiciones generales de igual dad
c). El articulo 24 alude al derecho a la igualdad ante la ley y a recibir igual proteccion de la
ley. El articulo 25est4 dedicadal derecho de la proteccion juridical articulo 26
comprende los llamados derechos econémisosiales y cultulas Este dice a la letra

que

los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante lacooperacion internacional, especialmente econdmica y técnica, para
lograr progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las
normas economicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura, contenidas en la
carta de la Organizaciae los Estados Americanos, reformada en el Protocolo de
Buenos Aires, en la medida de los recursos disponibles, por via legislativa u otros

medios apropiados

El articulo 27refiere que las obligaciones contrager los Estados mediante esta

Convencién, sélo podran suspenderse en caso de guerra o de cualquier emergencia o

peligro p¥%blico Ague amenace | a (pamadoddpaendenci
excepcion ddos derechos preceptuados en loscdds 3-9, 12, 1720,23 yfide | as
garantias jdi ci al es i ndi spensabl es pa(padaafol2eEl pr ot e c «

Estado que haga uso del derecho de suspension debera informar de manera inmediata a
todos Is demas Estados que forman parte de lesgmte Convenciome aquellas
Adi sposi ciones cuya disposici-n haya suspend

de la fecha en que termine la suspension.
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Los artz2culos 32 al 66 constituyen | o que
p er s o nmimmed debefue tiene toda persona es con la familia, la comunidad y con la
humani dad (art. 32, p8rrafo 1). No obstant e,
por los derechos y deberes de los demas, por la seguridad de todos y por las justas
exigenci as del bien com¥%“n, en una sociedad dem
diferencia de la DUDH sefiala cuales son los deberes de toda persona, deberes u
obligaciones que a su vez se convierten en los limites en el actuar de todas las personas.

El articulo 33 sefiala cuales son los 6rganos encargados de conocer aquellos asuntos
relacionados con el cumplimiento de lo establecido en la CADH. Estos 6rganos son la
Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos (inciso a) y la Corte Interamericana de

Derechos Humanod.a CIDH estara integrada por siete miembrosique deber 8n

personas de alta autoridad mor al y reconocid
(Art.34) . Esta Comisi-n firepresenta a tedos | o0s
|l os Estados Americanoso. Los integrantes o

titulo personal por la Asamblea General de la Organizacion de una lista de candidatos
propuestos por los gobiernosldsE st ad o s  (Art. 6nbarradosl)

Cadagbi erno Apuede proponer hasta tres canict
proponga o de cualquier otro Estado miembro de la Organizacion de los Estados
Ameri canos o0 ( aclas funciBnés, de ps& rConasfom estdn) indicadas en los
articulos 4143. Las atribuciones o0 competencia®e la mismaestan enumeradas en el
articulo 41. Los articulos 447 describen cuales son las competencias de los Estados y de
los particulares en relacién a la presentacion de informes y denuncias sobre violacion de los

derechos humanosdefendidos por la Convencidén. Los articulos-548explican los

procedimientos que del'ee gui r | a Comi si - n dal recibir un:
gue se alegue | a violaci-n de cualquiera de
(art. 48, ps8rrafo 1). El art2zculo 51 sefale

pertinentes y fijard un plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le

competan para remediar | a sitwuaci-n examinad
El articulo 52 habla sobre la comgicién de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos. Esta Corte estara compuesta por siete jueces de los Estados que forman parte de

|l a Organizaci - n, Nfel egidos a t2tul o personal
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reconocida competenciaemat eri a de der echos hladuwaniainso (art
de los jueces en su cargo sera de 6 afios y podran ser reelegidos una sola vez (art. 54,
parrafo 1)El art 2 cul o 57 est abl eécertodpalaes caBdatelaCo mi s i
Cor tles articulos 6565 especifican suscompéencias y funciones. Entrestas
competencias destacan que | a Comisi-n y | os
someter un caso a |l a decisi-n de |l a Corteo
de violaion de derechos humanosiempre y cuanddhaya n sido fagot ado:
procedimients previstos en los articulos 480.

El Estadoque hayaatificado su adhesion a la CADH pue@a cualquier momento,
Adecl arar que reconoce c ormeiocorvention gspeaciala i a de
competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la interpretacion o aplicacién de
esta convencian ( Ar t . 6“2En elgdso de gufe ta Carte decida que se violé una
libertad o un derecho humano protegido lpg€onvencion, cuenta con la facultad de exigir
Afque se garantice al | esi onado en el goce de
procedent e, Aque se reparen | as consecuenci a

la vulneracion de esos@ec hos y el pago de una justa inden

2.1.3. Los Principios de Paris

Las Instituciones Nacionales de Derechos Humanos (INDH) que se encuentran
clasificadas en la categoria A por el Comité Internacional de Coordinaclastidéciones
Nacionales para la Promocion y Proteccion de los Derechos Humanoss(@l@juellas
que cumplen plenamente con los Principios de R&®) (OACNUDH 2010.%° Estos
principios también deben regir a las Comisiones Estatales de Derechos Hulmaaos

pais. En el caso de México, la adhesion a loefR contemptia implicitanente en la

45 La ColDH es la Unica instancia responsable en la interpretacién de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. Los Estados que la ratifiguen se obligan a reconocer sus coragetetas interpretaciones
(jurisprudencig que deriven de la aplicacion de la Convencion a los casos particulares en los que sean
vulnerados los derechos humanos.

46 E| CIC fue fundado por las INDH mediante una Conferencia celebrada en TUnez en el 988. dg CIC,

a través del Subcomité de Acreditacion, es el encargado de acreditar una INDH. Este Gltimo esta subordinado
a la Oficina del Alto comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, mismo que funge
como Observador Permanente del Subité de Acreditacion y que, ademas, realiza las funciones de
secretaria del CIC (OACNUDH 2010, 53). Una INDH puede estar clasificada en tres categorias: A, si cumple
con los principios de Paris (participa como votante); B, cuando no cumple plenamelai® [Boncipios de

Paris (participa s6lo como observador); y C, cuando no cumple con los Principios de Paris (no es miembro)
(Faz 2008, OACNUDH 2010).
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Constitucion Politica Fedefd] en las constituciones locales y en los reglamentos internos
de los 32 Organismos Publicos de Derechos Humanos (OPDH).

Los PP son Los Principios relativos al Estatuto de las Instituciones Naciomes
Promocioén y Protecciorde los Derechos Humano&ueron redactados en un Taller
Internacional de Instituciones Nacidesde Derechos Humanos organizgutr el Centro
de Derechos Humanos de la ONdth 1991, pero la adopcion y aprobacion de estos
principios por parte de la Asamblea General de las Naciones Unidas tuvo lugar dos afos
después, el 20 de diciembre de 199&0s principios son el marco normativo minimo que
deben seguir todas las INDH clasificadas en la categoria A del CIC, razén por la cual se
presentan a continuacion los elementd@s esenciales de su contenido.

Los PP reconocen leompetenciad e | as | NDH fien el §mbito
protecc - n de | os dey eddlwer Srmmankdastomas@mplio posible,
claramente enunciado en uwxto constitucional o legislativo, que establezca su
composicibn y su ami t o de c @My 2012¢ I8t)Li Eat® documento enumera
cinco atibuciones relevantes de las instituciones publicas de derechos hurhanos.
principalatribucidonque deberantenestas nst i t uci ones son fApresent ;
al gobierno, al parlamento y a cualquier otro Organo pertinente, a instancia de las
autoridades interesadas o en ejercicio de su facultad de actuar de oficio, opiniones
recomendaciones, propuestas e informes sobre todas las cuestiones relativas a la promocion
y protecci-n de |goeslandbeeseevada a sadahinstim@anional ta
libertad para hacerlas publicg@NU 2012, 1311

Estos documentogue tiena la facultadde presentar las instituciones nacionales
pueden ser de cuatro tipos.1l) Las disposicionedegislativas, administrativas y de

organizacién judicial que tienen por finalidad preservar y a su vez ampliar la piotdeci

los derechos humago para el l o evaluar 8 | a tivoseeni sl aci
vigoro y | os proyectos de | ey haciendo | as 1
esos ttestpesen | os principios fundameéntal es

Cualquier situacion de oficio de violacién de derechos humanos queadsmidcer de

oficio. 3. Redactar informes que den cuentantinerageneralo de manera especifide la

47 Véase la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Articulo 1; la Constitucion Pelitica d
Estado Libre y Soberano de Sonora, Articulo 1 y el Reglamento Interior de la-SBDHArticulo 5.

97



situacion nacional de los derechos humadoSenialar al gobierno sobre la situaciéon de los
derechos humanos en el pais e indicarle las medidas guitgpedar solucién a esas
situaciones Ay, en su cassioc,i -exmiyt irre aucnca - ap idnei
(ONU 2012, 13111312.
La segundaatribucionde las INDHedfipr omover 'y asegurar que
reglamentos y las practicas nacionales se armonicen con los instrumentos internacionales
de derechofiumanos en los que el Estado sea parte, y que su aplicacion sea éfectiv
(ONU 2012, 1312 La tercera atribuciorsalentar que los paises ratifiquen o se adhiaran
los instrumentos internacionales de derechos humanos y asegurarse que estos instrumentos
sean plicados La cuarta atribucion se refieee | a obl i gaci -n de fAcontr
de los informes que los Estados deben presentar a los 6rganos y caraédNaciones
Unidas asi como a las instituciones nac@s en cumplimiento de las obligaciones que les
imponen logratados (ONU 2012, 132). La quinta atribucion es colaborar con el sistema
de organizaciones de las Naciones Unidas, asi como también con las instituciones
regionales y | a de otros pa2ses Qque tengan
promocién y proteccion de logdc hos humanoso
La pendltima atribucion €1 a de col aborar en | a el aborac
la ensefianza e investigacién en la esfera de los derechos humanos y participar en su
aplicacion en el ambito escolar, universttari y p r o Uragltima atablcidn habla
sobre la facultad de las instituciones nacionales de derechos humanos para dar a conocer los
derechos humanos y el combate a toda f or ma
opini-n p¥%blicabo, d e ma n eformaci@noynla ensefianza, p or r
recurriendo por el l o a t(@\Dak?2, 13e%313nedi os de ¢
En relacion a la composicion, ladependencia y pluralismo que debera tener toda
institucion publica que defienda y promueva los derechos ignias Principios de Paris
mencionan tres elementos que son indispensables parasgas instituciones funcionen
adecuadamente. El primer elento se refiere a la composicion de la institucion nacional y
al nombramiento de sus integrantes. La designacion de sus miembros mediante eleccion o
de cualquier otra manera, deberd ser un proceso pgoporcione las garantizas
indispensables para aseguuaia ir epr esentaci -n pluralista de

sociedad civil) interesadas en la promocion y proteccion de doeclibs humanos, en
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particular mediante facultades que permitan lograr la cooperacion eficaz o la participacion

de los represéenant es deo a) |l as organizaciones no ¢
sociedades denominadas socio profesionalizadas como los médicos, los juristas, los
cientificos y los periodistas, b) las distintas doctrinas filosoficas y religiagatos

estudiangs universitarios, d) el parlamento y las administraciones, Unicamente a titulo
consultivo en los debates publid@NU 2012, 13131314). .

El segundo elemento consiste en la infraestructura que debera tener toda institucion
nacional. La estructura debera ser la mas adecuada para un desempefio Optimo de sus
funciones en especifico dispondra de presupuesto suficiente. Este presupuesto sera
destinado en pri mer l ugar a dotarlas de pers
institucion sea autbnoma respecto del gobierno y no esté sujeta a un control financiero que
pueda afect ar .lLeuprincimics mgreamhbier la icnpoatancia denteaer la
independencia para asegurar la autonomia de las instituciones nacionales de derechos
humanos, que es uno de los talones de Aquiles sleolaisones nacionales y @ sus
homologas en los estadogkl tercer elemento versa sobre las modalidades de
funcionamiento de estas institucionentre lasque se pueden seleccionar como las mas
importantes a) examinar de manera libre los asuntos de su competencia, b) recoger los

testimonios, documentos y toda informacién relacionada con los asuntos de su

compe enci a, c) Adirigirse a |l a opini-n p Yab | |
comunicaci -n fApara dar a conocer sus opinior
| as organizaciones de |l a sociedad civil qgue

del papel fundamental que desempefian esas organizaciones como medio de ampliar la
acci-n de | as i n s)utlizardocs medinsedeanonicaciorolasaredess 0
socialeONU 2012, 13131314).

La Oficina del Alto Comisionado dias Naciones Unidas realiaan importante
comenario e interpretacion de los Principios de P@AB) en torno a su aplicaciorEn
particular, explicacomo deberan aplicar estos principios las Instituciones Nacionales de
Derechos Humanos(INDH); ademds sintetiza su contenido haciéndolos mas
comprensibls, a la vejue queda enmarca@balcance de su contenidelresultadoque
podria esperae de su puest&n practica.De esta manerdas INDH estan obligadas a

proteger los derechos humanos, recibiendo denuncias, investigandolas, mediando entre las
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partes en conflicto y supervisando estas actividades; también deberan promover los
derechos humanos formandpyroyectandose al exterior, utilizando los medios de
comunicacion, capacitando y asesorando a los gobiernos.

El comentario de la Oficina del Alto Comisionesplica que eEgxito de las INDH
depende dseguir seis principios basicdsl primero de estos jrcipioses cumplir con un
mandato amplio fundado en las normas universales de los derechos humanos. E| segundo
se refiera a que searrganismos autdnomos en relaciongabierno. El tercerpesla
independencigue deberdstablecerspor la Constitucia o por la ley fundaciohale las
INDH. El cuarto es el lpralismo en la composicion o en la cooperacion efectiva de la
institucion. El quinto principio indica que deben @nton recursos suficientesl $&xto
describe cuales deberan ser lEgultades de investigacionde estas instituciones
(OACNUDH 2010Q.

El mandato deb dejar asentado la composicion de un organismo publieo no
jurisdiccional, asi como el &mbito de su competencia. Este mandato debe ser el mas amplio
posible, para poder garantizar los derechos humanos vy elegir las medidas pertinentes para
su promocién y densa. Las actividades encaminadas a la promocién de derechos
propician conductas favorables a los derechos humanos. Las INDH que tienen un mandado
derivado de los tratados internaciones y que, ademas, se encargan de todos los derechos,
son consideradas mm el mejor modelo. El mandato de algunas instituciones sélo abarca
los derechos civiles y politicos, por lo que excluye (sélo de su mandato de investigacion,
mas no de su mandato de promocion) a los derecluslesy econdmicos y culturales
(OACNUDH 2019.

La autonomia e independencia respecto al Estado, significa que los INDH dispondran
de su propia infraestructura (locales propios) y de un presupuesto suficiente que no esté
sometido al control del Estado. Esta independencia es esencial para la efit@&sigoyde
una institucion. Si no son independientes o si no se les percibe como tales dificilmente
lograran buenos resultados. En esta linea, el nombramiento de los miembros de estas
instituciones debera hacerse mediante acto oficial donde se indiquazaondp duracion
del mandato, ya que el mandato estableoeslitio sine qua nopara la independencia. La
independencia se ve reflejada en el actuar de las instiasciogsi como de sus
compromiso§OACNUDH 2010.
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Los nombramientos y las remociones delrspaal estaran previstos en la
Constitucién o en la ley fundacional ¢k institucion. El personal debera contar con el
perfil idoneo para desempefar las funciones que el puesto exige; es decir, contar con la
experiencia y el conocimiento reconocidos en el ambito de los derechos humanos. El
nombramiento de los miembros, ekimdo de eleccion y los criterios de hombramiento
deberan ser transparentes, esto es, estar especificados en ledagidnal o en la
Constitucion(OACNUDH 2010Q.

Por otro lado, los Principios de Paris explicitan seis atribuciones que deberan tener las
Instituciones Nacionales de Derechos Humanos, entreualesdestacafiPromover y
asegurar que la legislacion, los reglamentos y las practicas nacionales se armonicen con los
instrumentos internacionales de derechos humanos en los que el Estado sea parte, y que su
aplicaci - n(ONWL2012€18lgct i vao

2.2 Marco normativo nacional

El ordenamientdegal estableciden México en materia de Derechos Humaests,
integrado, en primer lugar, por la Constituckulitica de los Estados Unidos Mexicammos
La Constitucion de 191y, en segunddugar, porla Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, publicaéa el Diario Oficialel 29 de junio de 1992. Esta ley ha
tenido diez reformas, la primera publicaglael DOF el 23 de enero de 1998 ultima
reforma publicad&l 10 de junio del 2013.a Constitucion Federal ha tenido en su haber
552 reformas, lo cual hablaldsntinuo proceso de cambio y de adaptacion de las leyes a
las necesidades y exigencias que demanda la realidad, sm@albmica ypolitica de
nuestro paisDos de lagnas importanteseformas que ha tenido la Carta Magmalas
Ultimas décadason la rebrma en materia de ampatel 6 de junio de 201y la reformaen

materia de Derechos Humanos del 10 de junio del 2011.

2.21.La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Anteriormente da reforma del 10 de junio del 2011, la Constituci@ncontenia
expresamente el térmirderechos humanos, sino el de garantias individuales. Suele haber

muchas confusiones al hablar de derechos humanashderfundamentales y garantias.
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De hechgestos términos se han usadmfusamente como sinénim@s ro no significan lo
mismo.Los derechos humangsn valores inherentes ser de toda persona, la mayoria de
ellos reconocidosiniversamenteen las declaraciongslativas a esta materia. El concepto
de derechos humanos es un término comunmente em@eadalerecho internacionéln
derecho fundamentatn cambioes todo derecho subjetivo o individual reconogdo los
tratados internacionales o porGanstitucionpoliticade un pais. La garantidividual, se
refiere al instrumento juridico paramgrizar el respeto de ese dere¢@arbonell 201}

Las garantias que se encuentran dentro de los artie2o cbnstituyen la parte
dogmaética central de nues Constitucidn politica, pues en ellas estan contenidos aquellos
principios que son eseidles para la vida en sociedadpresan de manera fiel mivel de
progreso de nuestra sociedgdambién como seres humanos. La Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1917 fue la pamarta fundamental en el mundo en
incluir los derechos y las garantias socialesL a expr esi -tomadh deala ant 2 ao
Declaracion francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, porque no se
encuentra en la Declaracion del Buen Pueblo de Virginia de. IH7@rimer texto
constitucional mexicanen elque aparece el t ®r mi memto igar an:
Provisional Politico del Imperio Mexicano de 18g&ticulos 9 y 1] La expresion
Agarant2as individual eséd prilner g segunds proygcto ideher a a
Congreso Constituyente de 18#48nalmente en la Constitucion de 1917. Las garantias son
las? el pri mer el ecnoennsttol tdiei boakl alej Uroxsdidceor
(Martinez 1998, B

Las garantiageducidasa las comprendidas por los primeros 29catbs de la
constitucién, por si mismas no puedenmas alld de aquellos derechos que tutelan
expresamente. Esto signifiague las garantias no comprenden la proteccion de otros
derechos que ellas no contemplan, es decir, no podrian. El concepto de garantia hace
alusion a una idea concreta, particularreobn derecho humano, mientras que con el
término de derechos humanos se hace referencia a una idea abstracta, Begueso
Martinez (1998 no puede aceptarse la tesis defendida Bungoa (199) de que las
garantias deben ser extensivas a la proteccion de otros dereclimduidos en ellas,

porqueimplicariareducir a una sola idea los derechos humanos y las garantias individuales
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como si fierantérminos sindnime. Enseguida se presentaina lista de las principales

garantias indinduales y colectivas de nuestra Cartagda(cuadro 2.

Cuadro 2
Las garantias individuales previstas en el Constitucion
Articulo Principales garantias Comentario
1 Todas las personas gozaran de los dere Los principales derechos estan clasificado

contemplads en esta @nstitucién y en log derechos de iqldad y derechos de libertad.
tratados internacionales, asi como de
garantias para su proteccion

No discriminacion

2 Derecho a la libertad. Se prohibe toda fo
esclavitud

3 Derecho a la educacionLibertad dgEl Estado esta obligado a ofrecer educa
ensefianzala educacidéndebe serlaica y|gratuita a todo ciudadanmexicanohasta e
gratuita. nivel medio (secundaria).

4 Derechoa la igualdad entre el hombre y| En el &mbito laboraMismos sueldos para

mujer. Derecho a decidir de manera librg hombres y mujeres que ocupen el mismo
responsablemente sobre el nudmero|cargo. La cuota de géneroles congresos
espaciamiento de los hijos. Derecho de|locales.

nifios a que los padres satisfagan
necesidades basicasy a un sang
esparcimiento para su desarrollderecho ¢
un medio ambiente adecuado para
desarrollo y bienestaDerecho a lasalud.
Derechos a la viviendd@erecho al acceso
la cultura y a disfrutar de los bienes
servicios que msta el Estado en ese rubro

5 Libertad de trabajsiendo legal

6 Libertad de expresiony derecho a I{ El Estado esta obligado a hacer publica
informacion Derecho de réplica. Principio ¢ informacién que posea toda autoridad, ¢
méxima publicidad. serd reservada temporalmente por cuesti

de interés publicoLos sujetos obligados (qU
manejen recursos publigosstan obligados
hacer publica sus indicadores de gestion
ejercicio de recursos publicos.

7 Libertad de imprenta. Si la prensa publica una informacién fa
dafiando la imagen y el honor de una pers
éste debe rectificar la informacion héwilola
pulblica.

8 Derecho de petician En materia politica, este derecho es exclu
de los ciudadanos. Este derecho se ejerd
por escritoy estara dirigido dos funcionariog
publicos. Los funcionarios estan obligadosg
responder en un plazo no mayor a cu
meses.

9 Libertad de asociacion y reuni@e manerd Libertad para crear partidos politicos, forr

103



pacifica para cualquier objeto licito.

asociaciones civiles, etcSe podran hace
protestas publicas contra autoridades, perg
ejercer violencia ni proferir injurias cont
éstas.

10

Derecho a poseer armas en el hogar

legttima defensa y seguridad.

Excepto aquellas armas que se prohiben ¢
Ley Federal en lanateria. Se prohibe a to
persona la portacién de armas, salvo aqu
casos en que lo permita el Estado.

11

Libertad de transito y residenci2erecho d¢
solicitar Asilo por motivos de orde

politicos.

Toda persona tiene derecho a transitar por
el pais de manera libre sin ser detenido (s
en las excepciones que establezca la ley
residir en el lugar que mejor le acomode.

12

Estan prohibidos los titulosiobiliarios en
nuestro pais. Tampoco se reconoceran
titulos nobiliarios que concedatros paises.

Se refiere este articulo a los titulos de nob
caracteristicos de los gobiernos imperiales.

13

Ninguna persona podra ser juzgada por I¢
privativas o por tribunales especiales.

Los delitos cometidos por un militdentro dé
orden civilseran juzgados por un tribunal ci
Un ciudadano o civil no podréa ser juzgado
un tribunal militar.

14

A nadie se le aplicard

retroactivamenteA nadie se la podra priv
de su libertad, de sus propiedades, derect
posesiones, sino mediante juicio seguido

los tribunales establecidos
respetando el debido proceso.

una |

y siem

15

Se prohibe la extradicion de reos politicos

Un preso extranjero por delitdg delincuencii
organizadaometid® en nuestro pais no pue
ser traslado a purgar una pena en su pa
origen o en otro pais en el cuab se hays:
cometido el delito. Nuestro pais tampoco pqg
extraditar mexicanos que hayan infring
leyes en otros paises para que cumpla
condena.

16

Ninguna persona puede ser molestada €
persona, en su domicilio, familia, papele
posesiones, sino por mandato escrito d
autoridad competenteToda persona tien
derechos a la protecciébn de sus d
personales y a la rectificacién de los mism

Esto significa que ninguna persona poQ
recibir amenazas, ser allanada en su h
arbitrariamente es decir, sin una orden
cateq ser privado de la libertasin una orde
de arrestoque refiera el ilicito cometidq
despojada de una propiedad sin juicio
previo y mediantela resolucion de un jue
Cualquier persona puede detener a alguie
el acto mismo de cometer un delito y poner
disposicion de las autoridades publig
Ningun indiciado podra ser detenido por
Ministerio por mas de 48 has. Son
inviolables las comunicaciones privadas.

17

Derecho a la justiciaNinguna persona pod
hacerse justicia por su propia cuenta
ejercer la violencia para reclamar su dered

Los linchamientos,el despojo violento d
bienes que se reclamamopios son ilegales
Este derecho tiene que ser proporcionado
el Estadode manera gratuitdNadie puede se
encarcelado por deudas de caracter civil.

18

La prision preventiva so6lo tendra lugar |
delito que merezca la pena privativa de

libertad.

El sistema penitenciario se organizara sob
base de los derechos humanos.

19

Las detenciones no pueden exceder d¢
horas (3 dias) sin que se acredite al inculf

Ningln preso seramaltratado durante ¢
detencion, al moento de su detencién o en
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el delito cometido o se justifique el auto
formal prision.

prision definitiva.

20

Garantias de los acusados: A. que se
presumasu inocencia mientras no se decl
su responsabilidad mediante sentencia
Juez Il. A declarar o guardar siteio, asi
como a saber los motivos de detencitih
En audiencia publica se le hara saber de
se le acusy quién lo acusy los derecho
que le asistenlV. Serd careado con |
testigos. V Serd juzgado en audienc
publica ente un juez o Tribun¥ll. Les serar
facilitados los datosgue necesite para

defensa. VII. Serd juzgado antes de lo
meses si se trata de penas cuya pena mé
no exceda de dos afodll. Tendra derechg
a una defensa adecuada por un abogado
confianza o por uno del Mirterio Publico,
IX. La prisién preventiva no podra excede
tiempo maximo fijado por la ley.

Cualquier prueba obtenida con violacién de
derechos humanos es nula. Se prohib
tortura para obtencion de pruebas o cualq
clase de intimidacion psiaidica o fisica y |3
incomunicacion de éste con sus familiares
declaracion rendida sin presencia del defe
sera invalida como prueba de su culpabilig
El inculpado tiene derecho a que se le info
tanto en el momento de su detencién cq
también drante su comparecencia ante
Ministerio Publico y el Juez de qué se le ag
y quién lo acusa y cuales son los derechosg
le asisten ante esas circunstancias.

21

La imposicibn de penas es prerrogai
exclusiva de la autoridad judicial.

22

Quedan prohibidas la pena de muerte
mutilacion, la confiscaciébn de bienes sa
cuando lo prevea la ley, la infamia, la mai
los palos y azotes, cualquier clase
tormento, la multa excesiva y otras penas
la misma especie. Toda pena debera
proporcional al delito cometido.

23

Ningun juicio criminal sera llevado a cal
por tres instanciasA nadie se le debe
juzgar dos veces por el mismo delito.

24

Derecho a profesar la relim que ma
agrade y a participar en su culto.

El culto publicotendra lugar en los templg
En caso de que se celeboeifa de los templg
aplicara ld_ey Federal en materia religiosa.

25

Corresponde al Emsdo la rectoria de
desarrollonacional para garantizar que €
sea integral y sustentable, que fortalezc
Soberania de la Nacion y su régin
democrético y que, mediante el fomento
crecimiento econémico y el empleo y U
mas justa distribucién del ingreso vy
rigueza, permita el pleno ejercicio de
libertad y la dignidad de los individug
grupos y class sociales, cuya segurid
protege esta Constitucion.

26

El Estado organizara un sistema
planeacion democratica del Desarrg
Nacional que imprima solidez, dinamisn|
permanencia y equidad al crecimiento dg¢
economia para la independencia y
denocratizacion politica, social y cultural
la Nacion.

27

La propiedad de las tierras y ag\

comprendidas dentro de los limites
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territorio nacional, corresponds
originalmente a la Nacion.

28 Estan prohibidos los monopolios,
practicas monopdlicas, los estancos y
exenciones de impuestos en los térming
condiciones que fijan las leyes.

29 En caso de invasibn o de perturbag

publica el Ejecutivo Federal podra susper
restringir o suspender en todbpais o en u
lugar determinado las garantias y dereq
que fueran obstaculo para hacer frente

manera inmediata y facil a aquella situacid

Fuentes: Eboracion propia con base €ongreso Constituyente (201 Carbonell (2011

2.2.2. La reciente &forma constitucional en materia de DerecHosnanos

La reformaconstitucionalen materia de Derechos Humanos, publicaalal Diario

Oficial de la Fedracion el 10 de junio del 20lresenta una serie de novedades que, sin

duda, permitiran concebir, terpretar y aplicar los derechos humarmws nuestro pais

(Carbonell 2012 Se trata dda méas importantegeformadel ultimo siglo,del México

contemporaneq u e s

y

sat

Esta reforma fortalece el concepto de derechos humanos en nuestra Carta Magna y

i sfacci - n deCammmsa?2al®: 8% c hos

denota | a fHapertura

primero y segundo parrafo, que admiten expresamente los tratados como fuente de

al

derecho

éntaeup nueve paradigma para el respeto, proteccién, garantia

humanoso

nternaci

derechos aastitucionalizados, sino también por las obligaciones puntuales del Estado

frente a ellos, asi como los principios de derecho internacional que acompafian su

reconoci mi en t(@balero201lh 10405 cLa Conshitucion al reconocer los

tratados internacionales como fuente de derechos losmextiende el significado de

ona

derechos humanos mas alla de las fronteras constitucionales y somete al Estado mexicano a

un compromiso mas riguroson la tutela de los mismos.

Las partesde la Constitucion que fueron modificaddd articulos en totaljon la

denominacion detapitulo | del Titulo primerolos arfculos 1 3, 11, 15 18, 29, 30, 33,
89, 97, Apartado B del 102, Fraccion Il @eticulo 105(Carmona 2011 Los principales

cambios que trajo consigo la reforma se detallan a continual®@émanera sumaria

siguiendo, principalmente, kexpuesto por CarbonglP012, Correa, Rodriguez Yergara
(2017 y laSCJN (2012
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a) Cambio a la denominacion del titulo | del Titulo primero que previo a la reforma
|l l evaba por nomihdé viildas | g a ocaannbd 3 $ ua® sit Ddee | G
Derechos Humanosysgsar ant 2 as 0. La expresi-n Derec
emplea en los documentos de Derechos Internacional, es un término mas actual que

el de garantias, aunque para Carbonell hubiera sido mas adecuado y preciso utilizar

el t®rmino fAiDerechos fundamental eso.
b) En el art2zculo 1 el verbo Aot orogaren ees r
sentido de que ladnstitucion ya ndiotorga derechos sino que ldseconoce . A

partir de esta modificacion, lao@stitucion reconogeya no otorgalos derechos
contenidos tanto en ella corealos tratados internacionales. Eseeho muestra la
apertura de la @nstitucion al derecho internacional de ldsrechos humanos.
Ademas con la sustitucién del verbo otorgar se reabre nuevamente la polémica
entre el dereah natural y el derecho positiv&l cambio del verbo representa el
aparente triunfald derecho naturasobre el derecho positivo, despuéscdsi un
centenar dafios de predominio de éste ultimo.

c)La figura denl @oiif ot ene p arscela kpara sefiplar gqeen e |
toda norma relativa a los derechos humanos seré interpretada etdoaeula
Constitucion y a los tratadosternacionalesle los que México forme parté&l
ordenamiento juridico mexicano en materia de derechos humanos deberd se
interpretadasegunos tratados internacionales firmados por México.

d) Ademas, en elgrafo 2 delarticulols e i nt r od u cpeo perdonafi pgruien ci p i
consiste erlo siguiente: cuando existan varias interpretaciones sobre una norma
juridica, se elegir@aquellainterpretacionque mas proteja al titular de un derecho
humano. Este principio es utilizado por los tribunales internacionales de Derechos
Humanos y por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

e) En el parrafo 3 del articuld sefiala la regmsabilidadque tienen lagwutoridades
publicas de todos los niveles de gobiereo el marco de sus competencias
juridicas,de promover, respetar y garantizar los derechos hunm@dmesuerdo a los
principios de universalidad, interdependencia, indivisid y progresividadasi
como deprevenir, investigar y reparar las violaciones a los misrosanterior

segun lo establecido por la Constitucion y los tratados internacionales.
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f) El articulo 3 que anteriormente sélo subrayaba que la educacién que imparta el
Estado tendera a fomentar el desarrollo armonico de las facultades de los seres
humanos y el amor a la patria, conciencia de la solidaridad internacioradpra
incluye tambén la obligacion del Estado a fomentar el respeto a los derechos
humanos a través de la educacion.

g) El articulo 5 deja asentado claramente la prohibieiéser discriminado pdas
Apref esexeialesi a®#revi o a esta modi fprioltb@aci - n co
|l a discriminaci-n por fApreferenciaso, | o
de esta prohibiciérias preferencias sexuales de las personas no pueden ser nunca
un criterio para queeles prive o niegusus derechos humanos o sedésin trato
diferenciado.

h) Se cambia en el articulo #ltérminoit odo hombr eo por el de it
contexto del derecho que tierfga no todo hombrejoda persona para entrar,
mudarse dentro del territorio nacionpermanecer en él y salir de Republica
Mexicana sin pasaporte o documento semejante, salvo las excepciones que
especifica la ley por delitos de caracter civil o administrati@e limitaciones en
materia de emigracion e inmigracion y salubridad y sobre extranjeros perniciosos
que residan en México.

i) Se adiciona un segundo parrafo al articulo 11 ejaea ¢ asilo politicoa rango
constitucional cuando reconoced asilo politico y al refugio por razones
humanitarias como un derecho humdglaterritorio nacional siemprestaraabierto
para aquellas personas queigtn asilo politicoo refugio por motivos de
persecucion pdica en sus propios paises o refugio por causas de caracter
humanitario.Con esta reforma se extiendén mada solidaridad internaciongue
histéricamenteMéxico ha mostrado conlas personasextranjeras que sufren
violacion a sus derechos.

j) El articulo 15 no autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de presos
politicos ni para delincuentes que hayan cometidos delitosrdehaccomun en los
paises dode &tos tengan la condicién de esclavos; tampoco se autoriza convenios
o tratados en los que se alteren los derechos humanos reconocidos por la

Constitucion y por los tratados internacionales del@esMéxico forma parte.
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k) Se adiciona un segundo pdoal articulo 18 en el guse explicita que todo el
sistema penitenciario debera estar organizado teniendo como base el respeto a los
derechos humanos, la capacitacion para el trabajo, el trabajo mismo, el deporte, la
salud, la educaén para que ekentenciado al salir de la céarcel se reintegre
exitosamente a la sociedd@br el hecho de estar privados de su libertad, los presos
en las carceles centros penitenciarios nacionales podranser objeto, ni por
accion ni omisiorde las autoridadesletransgresiones a sus derechos humanos por
los regimenes penitenciarios de los estados y de la federacion.

h EI primer p8rrafo del art?2culo 29 prev® n
el de A r elsgjeéracio dens demeahos tuenangsdelas garantiagn todo
el pais o en lugar especifico cuarm invasion o por cualquier acto que altere la
paz publicase ponga en riesgo a la sociedad. La facultad de llevar a cabo esta
accion es exclusiva del Presidente de la Republica con la aprodati®ongreso o
de la Comision Permanente. Estas restricciones seran por un tiempo determinado sin
gue se contraigan a una sola persona. Al articulo 29 se le agregan cuatro parrafos
mas en los que deacen algunas aclaraciones sobre la suspension de gmnanti
derechos. El segundo parrafo afirma que en los decretos que sean expedidos no se
podran suspender ni restringir los derechos a la personalidad juridica, a la vida, a la
integridad personal, a la no discriminacién, a tener un nombre propio, a la
nacioralidad, a la proteccién de la familia; los derechos de la nifiez, los derechos
politicos, la libertad de conciencia, de pensamiento, de profesar cualquier credo
religioso; la prohibicion de la esclavitud y servidumbre, la pena de muerte, la tortura
y la desparicion forzada; ni las garantias judiciales que protejan estos derechos. El
parrafo tercey habla sobre la proporcionalidad que debe haber entre las gayantias
los derechos suspendidos o restringidos con el peligro al que se hace frente
siguiendo los principios de legalidad, racionalidad, proclamacion y no publicidad.

m) El articulo 33 queprevio a la reformdamentablenente otorgaba la facultad al
Ejecutivode la Uniénpara expulsafarbitrariamentejle manera inmediata del pais
a todo exranjero sin previa audiencia fue modificafiadiendo un segundo
parrafo)siguiendo como base lo que indica la Convencion Americana de Derechos
Humanos establecienddoraquetodo extranjero tendra derecho a audiencia cuyo
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p)

dictamen ser& determinante @au expulsidn o permanencia en el pa@nbién

esta leyestablece el tiempo y el lugar que durard la detencion del extranjero con
miras a su posible expulsién del territorio naciodalemas el primer @rrafo de

este articulo agrega el térmipersonaal hablarse de logxtranjeros(se habla
ahora depersonas extranjeragya no deextranjerosa secas) que residen en el pais,
para definir a todo extranjero como aquellas personasqymsean lasalidades
descritas en el articulo 30 constitucional

Se reforma la Fraccion X del articulo 89, en la que se consignan los principios
normativos que el titular del Poder Ejecutivo debera observia conduccion de la
politica exterior del pais entre los que se destaca como reciente afiadido de la
reforma elrespeto, la promocidén y proteccion de los derechos humanos, la lucha por
la paz y la seguridad internacionales. Este principio se convierte asi entejede

la diplomacia mexicangporque quiere decirque el Estado mexicano no puede
continuar siendo naral ante las violaciones los derechos humanos por él
cometidasLas violaciones que se acrediten tendran que ser condenadas por México
y aplicar las sanciones diplomaticas de acuerdo al marco juridico vigente.

La facultad que tenia la Suprema Corte Jissticia de la Nacion (SCINje
investigar por violaciones graves a los derechos humaooso lo estipulaba el
parrafo 2 del articulo 9pasa a la Comisién Nacional tes Derechos Humanos
(CNDH), facultad consignada ahora en el Apartado B del articulal02
Constitucional.La misma SCJN habia solicitado, en varias ocasiones, que se le
retirara dicha facultad, porque consideraba que se salia del ambito jurisdiccional,
situacion que provocaba muchas dificultades al interior y al exterior de la Corte.

El seqindo parrafo del articulo 102, Apartado B, que indica la facultad que tienen
los Organismos Publicos de Derechos Human(@BPDH) de emitir
recomendaciones publicas, no vinculatgriaste las autoridades publicas que
violen derechos humana®cibe una adion importante para el trabajo que realizan
estos organismos, la cual establece la obligacion que tiene toda autoridad publica de
responder las recomendaciones dege envianestos organismos tanto si son
aceptada o sisonrechazada La Camara de Sena@s o las Legislaturas de las

entidades federativas, segga trate de recomendaciones que envie la Comision
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Nacional o las Comisiones Estatalpedran llamar, a peticion dies Comisiones de
Derechos Humanos aquellos funcionarios autoridadegpublicas queno hayan

aceptado o que hayan incumplido aqueltasomendacines que les fueron
enviadasa fin de que expliquen la razde su rechazo.

q) El parrafo terceroarticulo 102, Apartado Bafadido por la reforma, faculta a los
OPDH para conocer de quejas materidaborar, lo que antes no sucedia, aunque
las comisiones, a pesar de la reforma, siguen sin poder conocer de quejas relativas a
asuntos electorales y jurisdiccionales.

r) La adicion del péarrafo quinto de articulo 102, Apartado B, subraya que las
constituciones locales y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal deben
establecer normas que garanticen la autonomia de las Comisiones Estatales de
Derechos Humanos.

s) El octavo parrafo del articulo 102, Apartado B, sefiala que el proceso de eleccion de
los titulares (loombudsmande las Comisiones de Derechos Humanos nacional y
estatales, asi como de los integrantdsCimsejo Consultivo de la CNDHebera
incluir la consulta publica y transparerdiguiendo los requerimientagie para ello
fija la ley®

t) La adicidn del parrafo once, articulo 102, Apartadgugindica que la facultade
la Comision Nacional de Derechos Humanos para investigar violaciones graves a
los derechos humanopodréa ser ejercidacuando ais lo considere la propia
Comision, a solcitud cel Presidente de la Republica, los Gobernadores de los
Estadoscualquiera de las Camaras del Congreso de la Unién, los Congresos de los
Estados o por el Jefe del Gobierno del Distrito Federal

u) El articulo 105, Fraccién I, inciso gue facultaa la Comisién Nacional de
Derechos Humangsarapresentaaccion de inconstitucionalidad por leyes estatales
y federales y del Distrito Federal, o tratados internacionales firmados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republicaamsgredanlos

derechos humanos reconocidos por nuestra Constituciqporylos tratados

48 En el comentario nimero 17 a la reforma del 10 de junio del 2011, Cart20El omite erroneamente

gue el parrafo del articulo 102, Apartado B, también contempla la consulta publica para la eleccién de los
ombudsman de los estados, como bien lo advierte Sanchez (2012), y no solo para el presidente de la Comision
Nacional delos Derechos Humanos y de los integrantes del Consejo de ésta, como equivocamente lo da a
entender. Este mismo error lo cometen Correa, Rodriguez y V¢2gdrh, 439.
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internacionales de los que Méxitmrmeparte Esta ultima parte del subrayado fue

la que se afadio en la refornia misma facultad se le concede a las Comisiones
Estatals de Derechos Humanos en contra de leyes aprobadas en las legislaturas
localesy a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal contra leyes
emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. basiones de
anticonstitucionalidagodran se presentadas dentro de los treinfasdnaturales
posteriores a la fecha de publicacién de la norma.

v) En elsegundoarticulo transitorio (la reforma presentaaficulos transitorig) se
establecejuela reparacion de los derechos humanos violados pte gar Estado
(autoridades de todos los niveles de gobieanka) que hace referencia el articulo 1,
tercer parrafo, tendra lugar en un plazo no mayor a un afio a partir de que entre en
vigor el Decreto de la reforma. Los siguientes articulos transitoabkrh de la
expedicion de una seride leyes que deberan ir complementando la reforma. La
expedicion de estas leyes tendra como plazo maximo un afio a partir de la
publicacion de reformaEntre estas leyes que debegxpedirsese encuentran la
Ley de Asilo (articulo 3 transitoriq) una ley Reglamentaria del articulo 29
constitucional en materia de suspension de Derechos (articulo 4 trandaoriey,
Reglamentaria del articulo 33 constitucional (articulo 5 transitorio), deqratas
adecuar los ordenammid delos OrganismosPublicos de Derechos Humanos a
nivel local y nacionala la disposiciones que marca la reciente reforma federal

(articules 7 y 8 transitoric).

Cartonell (2012 observa que la reforma en materia de Derechos Humanos llega en
un momento delicado para el pais, particularmente porque México ha sufrido una
degradacion en materia de derechos humanos por la excesiva violencia ilegal que ejerce un
sector de las fuerzagsmaadas. Por otro lad@ontinla nuestro autor, la reforma aparece
cuando México suma cuatro sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos que han confirmado lo que era conocido: las profundas deficiencias que
muestra el Estado M&ano en la pre&ccion de los Derechos Humanos. Necasualque
el Anuario Estadistico 2010 del INE@iforme que durante el sexenio Belipe Calderdn
Hinojosa el niumerale expedientesabiertos en la CNDHpor vidaciones a los derechos

humanosse hayancrementadadramaticament€INEGI 2010.
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Silva (2013 comentaque esta reforma significa ahora lo que en su momento
represento la Constitucion de 1917 al introducir los derechos socialesni$ango, aun no
son estos derechos exigibles en la praxis diarse qone en practica gusticiabilidad de
manera permanenten los tribunaleglel pais.Para nuestro autor, la esencia de toda la
reforma se encuentra en los tres prirsgrarrafos del articulo 1 constitucional que se
camcteriza por la apertura de leoigstitucion al derecho ternacional de los derechos
humanos la interpretacion conforme y la obligacion de las autoridades neparar los
derechos humanagolados

Por su parteSanchez (20)2refiere que un factor determinante en el cambio de
paradigma constitucional que r i gi - durante m8s de 150
concepto y tutel a tieronlosmonuh@amiertos desAlthTuibarain o s 1
de Justicia de la Nacion sobre la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en relacién al Caso Rosendo Radilla Pachesomomentos mas complicados
por los que pasa México en su historia saaarizan por altos niveles de delincuencia, la
lucha contra el crimen organizados cualegxplican la crisis de seguridad naciortgéto
demanda quel Estado tome las debidasciones para recuperar la paz sotwahando
como ejda protecobn de lodDerechos Humanos.

El cambio de paradigma que representa la ReforhaGdeinio del 2011ponea la
vanguardia la normatividad interna con la establecida en tratados internaciOpalestas
adecuaciones, los OPDH de nuestro pais alcanzaran plena autonomia en la medida en que
se vayan desvinculandte los intereses del gobierndo obstantepbjeta Sanchealgunas
facultades concedidas a las Comisiones siguen siendo cuestiomahtetaae conocer de
asuntos laborales, porque éstos siguen pertenecientes al ambito jurisdiccional o el de
investigar hechos que constituyan violaciones graves a los derechos humanos, ya que
excluye a los ciudadanos de la posibilidadidstar a esto®rganismos a intgoner
denuncias pa iniciar el proceso de investigacion.

Algunas otras criticas a la reforma, sin que dejen de sefalar lo positivo de la misma,
van en la linea ddotar a las Comisionate autonomia plena, lo qumplicariaun cambio
en lasreglas de juego que rigen actualmente a los organismos estiaefensa de los
derechos humanogsta es la posicion seguida por los lideres de varias organizaciones

civiles que pugnan en México por el predominio del respecto deetestibs humanosd
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las personas, entre los que cabria mencionar a Monserrat Diaz del Colectivo Feminista de
Xalapa, Patricia Benitez y Francisco Canseco del CESEM y Guillermo Noriega de Sonora
Ciudadana.

Esde advertir quea pesar de que la reforma cumplié dos afios daublicacionel
pasado 10 de junj@ la fecha no se han adecudamayoria déeyes fundacionales de los
Organismos Publicos de los Derechos Humanos con la presente rgfesaaa quésta
establece qudichasadecuaciones deberan hacerse dentro deazo plo mayor a un afio
contando a partir de su entrada en viora Gnica Legislatureestatal que adecd el
ordenamiento fundacional de su Comisitamtro del plazo previsto por la reforfioe la de
Oaxac&’. Las Legislaturas deCampeche, Guanajuatt, Chihuahu&® Hidalge”* lo
hicieron meses después de vencer el plazo de vigencia para expedir el decreto de reform
aungue dentro del mismo afias Legislaturas de Coahuity Chiapa&® emprendieron las
adaptacionetardiamente, la primera casi dos afios deber entraden vigor la reforma
federaly lasegunda a dos afios dos meses de la fechendamientopara adaptarla’

4% La reforma del 10 de junio del 2011, entr6 en vigor un dia después de su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacioén, el 11 de junio del 2011. Los datos que se presentan son el resultado de revisar las leyes
fundacionales de los Organismos PublidesDerechos Humanos de las 31 entidades federativas mas la del
Distrito Federal, asi como la ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Al mes de diciembre del
2013 solo 8 Legislaturas Locales habian reformado las leyes fundaciones de susnEsrfistatales de
Derechos Humanos.

50 Decreto S/N publicado en el Boletin Oficial (BO) el 14 de febrero del 2012. La Legislatura del Oaxaca fue
la primera que adecuo el ordenamiento de la Comisidn con la reforma.

51 Decreto No. 248 publicado en el BO el@dagosto del 2012.

52 Decreto No. 369 publicado en el BO el 14 de septiembre del 2012.

53 Decreto No. 807/2012 Il publicado en el BO el 22 de septiembre del 2012.

54 Decreto No. 34 publicado en el BO el 22 de octubre del 2012.

55 Decreto No. 288 publicado @hBO el 12 de abril del 2013.

%6 Decreto No. 233 publicado en el BO el 19 de agosto del 2013.

57 La vigencia para hacer las reformas en las legislaturas locales y en la federal vencié el 11 de junio del
2012. Los diputados y senadores del Congreso de lanUpilos diputados de los Congresos Locales
incumplieron esta disposicién constitucional, porque no hay sanciones para ellos por incumplimiento de lo
establecido en los articulos transitoric8 2le la Constitucion Federal. De nada sirve poner un plazo par
expedir leyes complementarias para adecuar el marco normativo local de las comisiones con la reforma en
materia de derechos humanos, si no existen mecanismos de sancion que permitan asegurar su cumplimiento
dentro del plazo sefialado. Al 8 de noviembr@@#®4, doce comisiones estatales de derechos humanos siguen
sin armonizar su ley fundacional con la citada reforma federal: Guerred®@{P292), Jalisco (2406-1999),

Sinaloa (0407-2001), Baja California Sur (203-2005), Baja California (288-2005), Tlaxcala (2509

2006), Durango (1:09-2008), Morelos (25-2009), Veracruz (00D4-2010), Querétaro (689-2010),

Distrito Federal (14€5-2014), Nuevo Le6n (:06-2014). Las comisiones estatales de derechos humanos
(veinte en total) que cuentan con leyesnbimgadas con la Ultima reforma federal son las del Estado de
México (3603-2011), Michoacan (202-2011), Oaxaca (382-2012), Campeche (308-2012), Chihuahua
(22-09-2012), Hidalgo (2200-2012), Zacatecas (102-2013), Coahuila (1:4-2013), Tamaulipas16-05-

2013), Aguascalientes (4@6-2013), Chiapas (212-2013), Sonora (091-2014), Colima (0402-2014),

Yucatan (2502-2014), Quintana Roo (202-2014), Nayarit (083-2014), Puebla (1:93-2014), Tabasco
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Al mes de diciembredel 2013 22 legislaturas localese encontrabasin poner al
corrienteel marco normativo deus respectivas Comisiondsa Cadmara de Senadores
armonizé la ley de la CNDH con la reforma 4 dias después de vencerse eF f@hzo.
Congreso del Estadde Jaliscoesta en vias de aprobar su decrde reforma a la ley
fundacionalde la Comision Estatale Derechos Humanos de JalisBor su parte,a LX
Legislatura del Estado de Sonoaarob6 el 14 de diciembre del 2013 la reforma a la Ley
123 que crea la Comision Estatal de Derechos Humanos Sonora, fizecpablicada en el
Boletin Oficial del Estadoel 9 de enero del 2014 a iniciativa de reforma a ldey
fundacional del organismfoie presentadal 11 de diciembre del 203®r el diputado José
Abraham Mendivil Lopez, del grupo parlamentario del Partido Revolucionatitudienal
de la LX Legislatua, a la Comisién de Justicia y Derechos Humanos del Congreso para su
discusion y aprobaciéi?

En relacion con las leyes complementarias quefarma ordena expedirse esgin
Proyecto de Decreto para reformar diversos articulos, asi keodemominaciorde laLey
sobre Refugiados, Proteccion Complementaria y Asilo Polifimfue presentado en la
Camara de Senadores por el vicepresidente de la Camara, el Senador José Rosas Aispuro, el
martes 3 de septiembre del 262EIl Proyecto de la LeReglamentaria del Articulo 29
constitucional, en Materia de Suspension del Ejercicio de los Derechos y Garantias fue
presentado en la Camara de Diputados por la Diputada Loretta Ortiza Ahlf del Grupo
Parlamentario ddPartido del TrabajoRT) el 23 de akit del 2013%! El Proyecto de la Ley
Reglamentaria del articulo 33 constitucional en materia de expulsion de extranjeros fue
presentado por el Presidente deRaepublica, Enrique Pefia Nietonta la Camara de
Senadores del Congreso de la Union el 21 deboetdel 2013. Todos estos proyectos de

decretos fueron presentados extemporaneamenteafio después de vencer el plazo

(14-05-2014), San Luis Potosi (ZB-2914) y Guanaato (1409-2014). Nota: las fechas entre paréntesis
indican la ultima vez que fue reformada la ley fundacional de las comisiones de cada entidad federativa. Se
observa que después de dos afios cinco meses de vencerse el plazo para hacer las refotayas de las
comisiones locales, mas de la mitad de las legislaturas locales (el 62.5 por ciento) cumplié con esta exigencia,
aunque lo hicieron de manera extemporanea. Sin embargo, el 37.5 por ciento de las legislaturas locales sigue
sin aplicar el marato constitucional.

815 de junio del 2012. Otras reformas se han efectuado a la ley a partir de esa fecha.

% GacetaA7-N637. Véase el punto 15 de la lista del orden del dia. El punto de acuerdo 15 integro se
encuentra en http://www.congresoson.gob.mx/gd€GacetaA7-N637/15.pdf (obtenido el 22 de mayo de
2014).

80véaseGaceta Parlamentaria, NUm. 3853

61 Véase Gaceta Parlamentaria, Nim. 3X55
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indicadopor la reforma; ademamdos estos proyectos de decrediggien sin ser aprobados
por el Congreso de la Union.

En una entrevista mantenidan el Maestro Jorge Saenz Fébikora presidente de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Sof2®@42009),reveldoque el proyecto de
reforma que seoncretizéa nivel federakl 10 de junio del 201habia sidorigindmente
una iniciativade ley que laComision Estatal de Derechos Humarmtes Sonora envio al
Congresade Sonoradurante su ultimo afio de gestiguarareformar la ley fundacional de
este organismo. La reforma queopuso al Congreso fuBque fueran sanciodas las
autoridades que incumplian las recomendaciones por el Congreso del Estado, que las
llamaran a cuentafPerd aqui de donde nacié resulta que no se ha heath® todavia, no

se ha reformadia ley. %

2.3. Marco normativo local

La normatividadiocal se integra por la Constitucion Politica del Estado de Sonora
(1917) la Ley 123 que funda la Comision Estatal de Derechosaros{1992)y por el
Reglamento Interiode la Comision1992) La Constitucion Locafue publicada el 22 de
marzo de 1917 ya sido reformada 96 veceSntre hs uUltimas modificacionegue ha
recibido se encuentrata adicion de un nuevo requisito para ser Diputado Propietario o
Suplentedel 30 de junio del 200%I aditamentale una nueva facultad al Instituto Superior
de Audioria y Fiscalizacion (ISAR)el 26 de diciembre del 201tk reforma electoralel
27 de septiembre del 2032a reforma en materia de Derechos Humanos del 19 junio del
2014 La Ley 123 publicada el 8 dectubre de 199%a sido reformada sei®ces. Tanto
las reformas a esta Ley como al Reglamenterior serdn expuestos en el apartado
correspondiente.

2.3.1. La Constitucion Politica del Estado de Sonora

La Constitucion Politica del Estado de Songria Ley 123, que crea la Comision
Estatal de Derechos Humandseron recientemente reformadas para armonizada la

reforma de la Constitucion federal del 10 de junio del 28dlmateria de Derechos

52 Entrevista a Jorge Saenz Félix, ex Presidente de la CEDHSON, Odcegudes Lopez, 17 de octubre de
2013.
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HumanosLa iniciativa de reformgpara ambos docuentos normativgdue presentada el
dia 19 de satiembreante las Comisiones de Gobernacion y Puntos Constitucionales y de
Justicia y Derechos Humangsr el Diputado José Abraham Mendivil Lép&zegrante
del Grupo Parlamentario del Partido Rkwionaro Institucional (PRI) dela LX
Legislatura. La reformdel articulo 1, primer péarrafo, dee Constitucion local fue aprobada
por el Congreso del Estado en la sesion del 13 de diciembre del 2013 y publicada en el
Boletin Oficial del Estado & de enerale 201453

Paraadecuar la Constitucion Locabn la Constitucion Federal, la reforma amplio su
concepto de derechos humanos, pasando de una concepcién restriggieatistaa una
mas extensaeconocida en el derecho internacional partir de los cambiogjue ésta
introdujo, cualquier persona podra gozar, no sélo de los derechos hueorazcidos por
la Constitucion bcd, como de hecho sucedia anteriormente sino también los
contemplados re los tratados internacionaleSon esta modificacién, la CEDH rs®lo
debe promover y garantizar los derechos humanos de primera y segunda generacién, sino

gue ahora su trabajo debe extenderse ddoschos de tercera generacion.

Los derechos del Hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales. En el
Edado de Sonora toda persona gozara de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicarposen los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccioncuyoejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que la propia Constitu¢iederal establezg@rticulo

1, primer péarrafo§?

Por otro ladofambién puede notarsgiela ConstitucionLocal difiere notablemente
conla Federakn relaocbn al derecho a la vida, derecho que debe defender toda institucién
politica del Estado yuyo respetces la base del respeto a todos los demas derechos
humanosLa diferenciaentorno al derecho a la vidaire ambas constituciones radica en

que la Constitucion Politica del Estado de Sonora defiende la vida humana a partir del

83véase Decreto No. 81, B. O. No. 3, seccion IX, 9 de enero de 2014; Gaceta Parlamentdéia7 A3 de
diciembre del 2013.

64 Se resalta en letra cursiva la adicion gue se hizo a la Constitucion Politica del Estado de Sonora mediante la
reforma en materia de derechos humanos aprobada el 13 de diciembre del 2013.
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momento de la concepei, mientras que I€onstitucion Politica de los Estalt®nidos
Mexicano no especifica partir de cuando el Estatibexicano defendér ese derecho. La

Constitucion local dice que

En el Estado de Sonormdo individuo gozard de las garantiagie otorga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos MexicaBb&stado de Sonora tute&

derecho a lavida, d sustentar que desde el momento de la fecundacion de un
individuo, entra bajo la proteccién de la Igyse le reputa como nacido para todos los
efectos legales correspondientes, hasta su muerte natural. Se exceptia de este
reconocimiento, el aborto causagor culpa de la mujer embarazada o cuando el
embarazo sea resultado de una violacion o cuando, de no provocarse el aborto, la
mujer embarazada corra peligro de muerte a juicio del médico que la asista, oyendo
éste el dictamen de otro médico, siempre e&gte fuere posible y no sea peligrosa la
demora, asi como los casos de donacion de 6rganos humanos en los términos de las

disposiciones legales aplicables (Articuld3).

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexisaagropadsito del derecho a
la vi da, sostiene que Atoda persona tiene de
i nformada sobre el n%mer o y el Laaaprghacionya mi ent o
publicaciénde una ley de reforma al articulo 1 de la ConstituciéntiPaliel Estado de
Sonora gener@na serie de controversiaatre grupos de la sociedad ciyikel Presidente
de la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de Sonora, Jorge Saenz Félix.

Algunas agrupaciones de la Sociedad Civil encabezadas por |&dredista de
Sonora solicitaron por escrito al ombudsman que ejerciera una accion de
anticonstitucionalidaénteel Congreso del Estado porQaiminalizaciondel Aborto en la
entidad a raiz dda aprobacion de la ley de reforma del articuldella Constitucion Local
que defiende la vida humana desde el momento de la concepcién. De aauestios
gruposinconformes, la reformaa la Constitucion Locatontraviene lo dispuesto en los
articulos 1, parrafo 2 y el articulacdnstitucionales questablecen el derecho a decidir y el
derecho a no ser discriminadas, asi como aquellas disposiciones previstas por los tratados

internacionales como la fiConvenciéon para la Eliminacion dedas las Brmas de

65 Las cursivas son nuestras.
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Discriminacion hacia las Mere® y la AConvencion Interamericana contra la Violencia
hacia las Mujeres Belén Do Pard gemas tratados internaciaies sobre la no
discriminacion(Red Feminista 2009

La respuesta del ombudsman, segun refiere en una entrgwistse le realizéfue
que actuoconforme a derecho, que inclusive ese grupo initijuicio politico en su
contra, a causa de que cantestda carta escrita por las inconformes ni tampoco respondio
favorablemente lo que le solicitaron en una audiencia privadaesa audiencia, Saenz
Félix dijo que su respuesta no era una negativa a la solicitud que ellas planteaban, sino que
ésta tefa que ser estudiada desde el punto de vista juridico, porque no se trataba de
caprichos, preferencias religiosas e ideologisaso estrictamente de un asunto juridico.
Después de haber hecho una encudstale el 99% de los encuestados dijeron no a la
legalizacidén del aborto en Songpta posicidn que debia manteneesala de las mayorias
que son las que mandan en una democracia, porqgue una minoria tieste derser
escuchada pero jamasiponersesobre las mayorias.

Ademas, en la entrevista, Sadfeix dio su particulapunto de vista sobre el tema de
la reforma en defensa de la vida a partir del momento de la fecundacién. La vida humana
aparece desde el momento de la fecundacién, porque si la persona aborta no hay nada
después, perosise dejaq e | embri -n siga creciendo se co
pone de manifiesto que | a vida naci - all 2o0.
reforma era anticonstituciongorque atentaba contra sus libertades, particularmente contra
el derecb a decidir sobre sus cuerpos.

Contra esta tesiprosigue el ex ombudsmdamgbria que afadgueel feto que crece
en sus vientress un cuerpo distinto al de la madre. Es verdad que crece en sus vientres,
pero esto no quiere decir que sean duefiasmdblion. Se trata de un ser humano que tiene
derechos en la Constitucion, el derecho a la vldas hubieran abortado no habria
necesidad de pelearse celias. Ese mismo derecho quierianrevocarpermitié que
mantuviéramos una conversacion y disgati@os sobre el temd&l misterio de la vida
aparece en el mismo instante de la concepdiédaley que niega el derecho a la vida

desde que ésta aparece es injuBtalrian preguntarse qué van a hacer corhijos que

66 \Véase Entrevista a Jorge Saenz ¥;étix Presidente de la CEDHSON, Oscarllgunes Lépez, 17 de
octubre de2013.
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llevan en su vientre, porque cometie la tonteria de hacerlos, pero el gozo de haber
mantenido relaciones sexuales nadiks quitard, ni reclaman porhaberlo tenido.

No se interpuso accion de anticonstitucionalidad porque juridicamente no habia
elementos para hacerlo. Las declaracgode prensa que se hicieron sobre el tema fueron
publicas. La mayoria de organizaciones de la sociedad civil de Sonora apoyaron la postura
dela Comision. Hasta una pagina sacaron en El Impayaia apoyarlaPero el Obispo no
tuvo nada que ver en relacion a la postura mantenida por la Comision Estatal de Derechos

Humanos de Sonora en contra de la despenalizacion del aborto.

El Obispo no hizo nada, no me llamé ni nada. Me lo encontré después. No me echo
una llamada ni para si ni para nms que firmaron ese documento no dudo que
hayan ido con el Sefior Arzobispo y si es cierto que yo fui de sus psiareigos.
Entonces sali@l gobernador a decir, el Congreso vot6 por el Maestro Jorge.Saenz

iDéjenlo trabajaf’

Por otro lado, cabe decir que posicion del ombudsmastuvo sujeta b prescrito
por los tratados internacionales en relacion al momento a partir del cual el Estado debe
defender la vida humana, de manera particulalgp@onvencdn Americana de &rechos
Humanos ge a la letra dicéit oda persona tiene derEste ho a ¢
derecho estara protegido por la ley y, en general, a partl e | momento de | a ¢
(articulo 4, parrafo)l

Sin embargo, la Constitucién local aiin no establece expresamente la igualdad entre el
hombre y la mujer, ni hace alusién a la intetgeed>n conforme con la cual debera ser
interpretada toda norma juridickstas deficienciabacen necesarianas reformas a la
normatividadlocal en materia de derechos humarfsr otro lado, el problema del aborto
en México no es un tema que deba ser desechadowotemasin importancia. Eaborto
es un problema publicque debera ser estudiado a fondo, de manera que las reformas
futuras a la legislacion deberan tomar en cuérg estudios que se han hecho sobre el tema

y las experiencias obtenidas por otros paises que han despenalizado el aborto.

57 Entrevista a Jorge Saenz Félix, ex Presidente de la Comisién Estatal de DerechossHiar@onora, 17
de octubre de013.
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2.3.2 La Ley 123que funda la Comision el Reglamento Interrf§

En octubre de 1992 se publicé en el Boletin Oficial del Eslad®onora la Ley 153
que crea a la Comision Estatal de Dbmsc Humanos de Songrmisma que la define,
regula y otorga facultades necesarias para cumplir con su méG&E8ON 1992 Las seis
reformas que ha recibido la Ley 123 son: a) la publicada el 28 de diciembre de 1998, que
reforma y adiciona loarticulos 11, 16, fraccién V y 58;b) la que esta fechada el 15 de
diciembre del 2003, que reforma la fraccion Il del articulo’i6) la del 31 de marzo del
2005, que reforma los articulos 16, fraccion V, 18, 19, 20 y 53, parrafo prifitrta que
dat del 15 de mayo del 2006, que modific el primer parrafo del articéfep?a del 16
de diciembre del 2006, que afiadié un segundo pérrafo al articulo 19, recorriéndose los
siguientes parrafos del mismo para quedar como parrafos tercero y’étijakogdel 16 de
diciembre del 2013° g) y la del 9 de enero del 201%Esta ultima reforma fue aprobada
por la LX Legislatura del Estadel 13 de diciembre del 2013

La Ley 123 crea | a Comisi-n Estatal de
publico, de caraer autbnomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, que
tiene por objeto la proteccion, observancia, promocién, estudio y divulgacién de los
derechos humanos establecidos por el orden juridico mexicano, asi como combatir toda
forma de discminacion y exclusion, consecuencia de un acto de autoridad a cualquier
persona o grupo sociafArticulo 2).”® Este objetivdue ampliado mediante la reforma del
9 de enero del 2014, en el que ademas de afiadirse al objetivo daginalva tarea de

combatirtodo forma de discriminacionexclusién, se establecieron tres objetivos mas:

68 Esta seccién es una actualizacion y modificaciéenld document o dLa Comi si -n

Humanoso de Guillermo Noriega Esparza, gue nos fue
ADi agn-stico al Desempefo de | a Comisi-n Estatal

borrador.

89 Vvéase BO, No. 29, Seccion |, 8 de octubre de 1992.

01 ey No. 101, BO, No. 52, Seccion I, 28 de diciembre de 1998.

"I Decreto No. 48, BO. No. 48, Seccion I, 15 de diciembre 2003.

2Decreto No. 202, BO. No. 26, Seccion Il, 31 de marzo de 2005.

3 Decreo No. 271, BO. No. 39, Seccién I, 15 de mayo de 2006.

74 Ley No. 80, BO. No. 49, Seccion V, 16 de diciembre de 2010.

S Ley No. 80, BO, No. 49, Seccion V, 16 de diciembre de 2010.

"6 Decreto No. 81, BO. No. 3, Seccidn IX, 9 de enero de 2014.

" Gaceta Parlanmtaria, AZN637, 13 de diciembre del 2013.

"8 Es organismo tiene la tarea de proteger y promover los derechos humanos de cualquier persona que habite o
transite por el estado de Sonora, sin consideracion de nacionalidad o estatus legal.
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I. Estudiar, promover, divulgar y proteger, con base en los principios que rigen su
actuacion, los Derechos Humanos de todas las personas que se encuentren en el
territorio del Estado;

II. Contribuir al fortalecimiento de las convicciones humanistas, sochiales
democréticas del estado constitucional de derecho; y

[ll. Coadyuvar al establecimiento de las garantias necesarias para asegurar que los
Derechos Humanos de las personas que se encuentren en el territorio del Estado

de Sonora, sean reales, equitativos gtafes (Articulo 2 Bis.).

Los Principios de Paris prescriben que las INDH deben contar con patrimonio propio,
entendiendo por tal los bienes muebles e inmuebles que éstas posean, la partida
presupuestaria que anualmente les apruebe el Legislativo yrnativis que reciban de
personas fisicas, morales o de organismos naciooatgsrnaciones. No obstante, lLley
123 no reglamenta aquellos bienes inmuebles o0 muebles que tenga en préstamo, puesto que
podrian ser propiedad del estado, de partidos polifjcae grupo privados, lo cual
comprometeria su autonomia. Aun con la reforma del 9 de enero del 2014, no se ha
reglamentado este tema. El articulo 64 de la Ley 123 da la lista de los conceptos que

integraran el patrimonio de la Comisién Estatal de Dereldnosanos:

I. Los bienes muebles o inmuebles, derechos y obligaciones de los que sea titular;

Il. El presupuesto que anualmente le asigne el Congreso del Estado;

Ill. Herencias y legados que se hicieren a favor del organismo;

IV. Los donativos econdmicasen especie otorgadas por terceras personas fisicas y
morales, nacionales o extranjeras, siempre que sean de reconocida solvencia
moral.

V. Las percepciones derivadas de suscripciones, pagos de cuotas de inscripcion por
la participacion en cursos, semiioar programas de estudio o anélogos;

VI. Créditos que solicite a cualquier institucion financiera.

VII. Los subsidios y aportaciones, permanentes, periddicas o eventuales, que reciba
del gobierno federal, estatal y municipal y los que obtenga de instituciones
publicas o privadas, asi como de personas fisicas o morales; y

VIIl. Los demas bienes que adquiera pgoo medio legal.
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Por patrimonio propiono sélo debe entenderse que la CEDH cuenta con su propio
presupuesto, sino también contar con un inmueble, base de sus operaciones. No obstante, el
edificio que actualmente alberga a la Comision Estatal de Derechos Humanos es propiedad
del Gobierno del Bado de Sonora.dte edificio ha slo dado en comodato, a préstamo, al
organismo Este hechopone en riesgo la institucionalidad del organismo, pues queda
sometido a intereses politicos y a un fuerte control por parte del gobierno’@statal.

a) De la ComisiorEstatal de Derechos Humanos

La Comision Estatal de Derechos Humanos esotganismode caracterno
jurisdiccional que tiene como funcién principal mediar entre los ciudadanos y las
autoridades de gobierndenunciando publicamente a ésitBnaspor hechos u omisiones
gue vulnerenlos derechos humanos de las personas. Cualquier persona puede acudir ante
esta instancia para presentar quejas contra autoridades o servidores publicos estatales o
municipales que hayan violentado sus deretiuwsanosDespés de que lgueja hasido
aceptada, se procedecalificarla;es decirse abre el expediente de queja para iniciar las
investigaciones pertinentes hasta comprobar queasg de un hecho violatorio a los
derechoshumanos. Erel caso de que sealifiquela queja en términos de que no violenta
gravementdos derechos humanosg procede a leonciliacion de las partes en conflicto.

Por el contrariosi se trata de una violaci@rave a los derechos humanos, el organismo
emite la recorandacion correspondite. Todo el procesanteriortiene lafinalidad de
restituir a los ciudadanos sus derechos vulnerados.

Los procedimientos que realicedamisionpara el resarcimientde violaciones a los
derechos humanos debearacterizarse poser breves,sencillosy estar sujetos a las
formalidadesque exijan la documentacion de los expedientes. Hstosedimientos
deberan seguir los principios de inmediatez, concentracién y rapidez. En la medida de lo
posible, se deberd procurar mantener un contacto directo tamttos denunciantes o

guejosos como con las autoridades implicadas, para no que exista dilacion en las

®Enrelacion aledii ci o que actual mente ocupa | a CEDH, el i nfo
abril del presente afio [1994], el Gobierno del Estado, representado por el sefior Gobernador y el Secretario de
Gobierno, constituyé en favor de la Comision Estatal dedhws Humanos de Sonora, un usufructo vitalicio

que garantiza el uso y goce del inmueble que ocupa el organismo durante el tiempo que subsista su
funcionamiento; lo cual pone de manifiesto la determinacién del Titular del Poder Ejecutivo en favor de la

caisa de | os der ec3ONd99%h llBlanosod ( CEDH
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comunicaciones pséas por escrito (articulo 5La Comision estar integrada por un
Presidente, una Secretaria Ejecutile,Secretaria técnica del Cejts los Visitadores
Generales que fije el Consejo, ademas del personal administrativo y técnico que se requiera
para su funcionamiento. La Comisién también dispondra de un Consejo para asegurar su
buen desepefio en sus responsabilidadeticalo 6).

Las principales atribuciones facultadesjue dispone la Comisién @acumplir con
su mandato legaton anplias y variadas,pero todavia no cuenta con la facultad de
sancionar administrativamente a las autoridades publicas por negarse a aceptar o a cumplir
una recomendaciorEn total sontreinta las atribuciones que tiene la Comision para
prevenir y hacerrénte al problema deiolacion a los derechos humanos en el Estado de
Sonora(Ley 123, articulo 7)Esta lista fue modificada con la reforma del 9 de enero del
2014, ya que antes de esta reforma el organismocsataba con trece atribucionesasL

atribuwciones mas importargale la Comision son las siguientes:

I. Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos;

II. Conocer e investigar a peticion de parte, o de oficio, presuntas violaciones de
derechos humanos:

a) Por actos y omisiones de autoridades administrativas deteraestatal o
municipal.

b) Cuando los particulares o algun otros agente social comentan ilicitos con la
tolerancia o anuencia de algun servidor publicos o autoridad, o bien cuando
estos Ultimos se nieguen infundadamente a ejercer atribuciones que
legalmenteles correspondan en relacion con dichos ilicitos, particularmente
tratAndose de conductas que afecten la integridad fisica de las personas.

[ll. Formular recomendaciones publicas autbnomas, no vinculatorias, y denuncias y
guejas ante las autoridades respestivan los términos establecidos por el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

IV. Procurar la conciliacion entre los quejosos y las autoridades sefialadas como
responsables, asi como la inmediata solucion de niftiato planteado, cuando la
naturaleza del caso lo permita,

V. Impulsar la observancia de los derechos humanos en el Estado;
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VI. Proponer a las diversas autoridades del Estado y de los Municipios, que en el
ambito de su competencia, promuevan los cambios y ivacibnes de
disposiciones legislativas y reglamentarias, asi como de practicas administrativas,
que a juicio de la Comision redunden en una mejor proteccion de los derechos
humanos;

VII. Promover el estudio, la ensefianza y divulgacién de los derechos humdoss e
ambitos estatal y municipal,

VIII. Expedir su reglamento interno;

IX. Elaborar y ejecutar programas preventivos en materia de derechos humanos;

X. Supervisar el respeto a los derechos humanos en el sistema penitenciario y de
readaptacion social del Estado;

XI. Formular programas y proponer acciones, en coordinacion con las dependencias
competentes, que impulsen el cumplimiento en el Estado de los tratados,
convenciones y acuerdos internacionales signados vy ratificados por México en
materia de derechos humanos;

XII. Proponer al Ejecutivo Estatal, en los términos de la legislacion aplicable, la
suscripcion de acuerdos interinstitucionales, en materia de derechos humanos;

XIll. Representar y asesorar legalmente al quejoso cuando éste lo solicite, en los

procedimientos sobre gteccion de los derechos humanos.

La Comision podra resolver el recurso de exhibiciGm pkrsonas, interponer
denunciasadministrativas o penas que considere proceden conforme a derecho, revisar las
instituciones de salud para verificar que las personssnadasgocen de todos sus
derechos. Podra, ademas, vigilar las condiciones de internamiento de las instituciones que
dan hospedajapersonaque se encueninan situacion de desampapara corroborar que
se cumplan sus objetivos humanitarios que les dio origkea.de sus facultades consiste en
participar en los operativos que realicen las autoridades encargadas de la Seguridad Publica
y Procuracion de justicigara tutelar que seggeten los derechos humanos de la poblacién
(Ley 123,articulo 47, fracciones XINXVIII).

El organismo tambiéactuad como receptode quejas que sean competencia de la
CNDH, previa celebracion de convenios, realizando las investigaciones pertinentes, una

vez concluidas éstas, las turnara al organismo nac®orabtro lado, tiene la atribucién de
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formular recomendaciones generales e informes especiales a las autoridades publicas
municipales o estatalesna vez de estudiar cada cagoe mostraran defencia en los
servicios publicos o violaciones a los derechos humdaisiss informes tienen la finalidad

de proponer cambios legislativos, reglamentarios y mejorar las practicas administrativas
necesarias para una mejorar tutela de los derechos humadonegydbernados. Por si fuera

poco, tiene la capacidad de formular programas y proponer acciones conjuntamente con
instituciones privadas y publicas que impulsen el cumplimiento, al interior del estado, de
los tratados, convenciones y acuerdos interna@srfaimados por México (Ley 123,
articulo 47, fracciones IXXXXI).

Deberd, entre otras cosas, velar por el respecto de la dignidad heimeoatra de
cualquiertipo de practica discriminatorigue obedezca a motivos religiosos, raciales,
estado civil, género, preferencias sexuales, discapacidad, condicion sexual, estado de salud
o cualquier otra que sea contraria a los derechos humano€omision elaborara
programas que prevengan la violac&tos derechos humanos, especialmente aquellos que
estudien, promuevan y difundan los derechos de los grupos en situacién de vulnerabilidad y
de toda la aciedad. Estos programas tendbéen especificados sus objetivos, estrategias,
metas y accionesAnte las dependencias de gobierno y entidades adscritas a la
administracion estatal, promovera aquellas acciones que tiendan a garantizar el ejercicio
real y equitativo de los derechos humanos y les sugerira impulsar y operar una cultura de
respeto a los derthos humanos. Aunado a lo anterior, propondra a las autoridades del
Estado adecuar sus reglamentos y mecarsigomddicos locales con los instrumentos
nacionales e internacionalea materia de derechos humaigbsy 123, fracciones XX
XXVII).

XXVIII. Impulsar a los organismos de la sociedad civil para que incluyan dentro de
sus objetivos, la promocion y difusion de los Derechos Humanos, asi como
estimular su participaciéon activa;

XXIX. Establecer los mecanismos de vinculacibn que estime aéagscon
organizaciones u organismos promotores de los Derechos Humanos
internacionales, nacionales y/o locales;

XXX. Emitir las opiniones que le sean solicitadas por instituciones publicas o

privadas, en la materia de su competencia;
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XXXI. Promovery velar porque todas las personas disfruten de todos los derechos
que les estan reconocidos en los ordenamientos e instrumentos juridicos
internacionales, nacionales y/o locales;

XXXIIl. Coordinar la organizacion y capacitacion de voluntarios para lssidifiuy
promocion de los Derechos Humanos;

XXXIIl. Promover, ante las autoridades competentes que, dentro de los programas de
estudio, en todos los niveles y modalidades de la educacion, asi como en los
materiales educativos y sus contenidos, se fomdntespeto a los Derechos
Humanos;

XXXIV. Proponer, ante las instituciones de educacién superior, publicas o privadas,
la adopcion curricular de materias relacionadas con los Derechos Humanos;

XXXV. Impulsar en los medios de comunicacion, una cultura respeto vy
dignificacion de las personas;

XXXVI. Promover propuestas de orden legislativo ante el Congreso del Estado, en
materia de su competencia; y

XXXVII. Las demas que le otorguen la presente ley y otros ordenamientos legales.

El Organismo Defers de Derechos Humanos sélo tiene competencia para conocer
presuntas violaciones a los derechos humanos que hayan cometido funcionarios publicos o
autoridades del gobierno de los ambitos a nivel municipal o estatal. Sin embargo, la
Comisién no tendr4 comfancia para conocefe asuntoselectorales yurisdiccionales, o
Aconsultas formul adas por autoridades, par

interpretacion de las disposicionesonst i t uci onal e podry coroeedeal e s 0,

asuntos laboralesrgéculo 8).

b) Del presidente

El Presidente u Ombudsman es qummcabezara los tralogj realizados por la
Comision. laLey 123 articulo 10sefala como requisitos indispensables para ocupar este
cargo ser ciudadano mexicano de nacimiergoseer titulo profesionalegalmente
expedidg con una antigliedad minima de cinco afios al momento de su nombramniento
lo acredite como Licenciado en Derechodemuestreque tiene la capacidad ya
experiencia en la promocion y defensa de los derechomros gozar de reconocido
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prestigio personal o profesional en la entidad tener antecedentes penabesistorial
delictivo, ni haber desempefado cangablico por lo menos los cuatros afios anteriotes a
nombramiento o inscripén al proceso de elea@n, a excepcion de cargos que tengan
intrinseco vinculo con los derechos humaiiso de los requisitos e haber contendido

por un puesto de eleccién popular, fungir o haber fungido como dirigente de algun partido
politico. Durard en su encargo cuatfios y podra ser ratificado exclusivante para un
segundo periodo if&culo 12).

El Congreso del Estado es el Unico que podra nombrar al Presidente de la Comision,
mediante la aprobacion de dos terceras partes déidotados del poder legislativeplo
después de haber consultado la opinién de sociedad civil sobre los aspirantes registrados,
previa convocatoria publica en los diarios dayor circulacion de la entidad (articulo 11).

Las propuestas de candidatos dabestar abiermtambién atoda la sociedad civil y no
soOlolimitarse aalgunas instituciones y agrupaciones.

El Presidente durara en su cargo 4 afios, pero podifarsexr t i paracua seguodo
periodg per o si al Avencerse el t®r mi navod el ma n
o el designado no se presenta al desempefio de su cargo, continuara en funciones hasta en
tanto se haga |.&nehcase deaquedekeCongeeso aeat Estado o ratifique
al titular de la Comisién, éste durara en su puesto hasta que se leal&signacion del
nuevo Presidente del Organisifaoticulo 12).

El Presidente y los Visitadores no podran ser detenides sancionados civil, penal
o administrativamente por motivo de las recomendaciones que envien o por cualquier
opinidn que exprean publicamente (Aiculo 14. De acuerdo a la Ley 128rsticulo 16, son

trecelas atribuciones del Presidente de la Comisidon Estatal delbees Humanos:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision;

II. Formular los lineamientos generales a los que se sujetaran las actividades
administrativas de la Comisién, asi como nombrar, dirigir y coordinar a los
funcionarios y al personal bajo su autoridad;

lll. Dictar las medidas especificas que juzgue convenientasparejor desempeiio
de las funciones de la Comision;

IV. Distribuir y delegar funciones a los Visitadores, en los términos del Reglamento

Interno;
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V. Presentar directamente un informe anual al Congreso del Estado y a los titulares
de los poderes Ejecutivo y Judicial sobre las actividades de la Comision.

VI. Celebrar, en los términos de la legislacion aplicable, acuerdos, bases de
coordinacién y conveniosedcolaboracion con autoridades y organismos de
defensa de los derechos humanos, asi como con instituciones académicas y
asociaciones culturales, para el mejor cumplimiento de sus fines;

VII. Aprobar y emitir las recomendaciones publicas autbnomas y acuerdos que
resulten de las investigaciones realizadas por los Visitadores;

VIIl. Formular las propuestas generales conducentes a una mejor proteccion de los

derechos humanos en el Estado;

IX. Elaborar el anteproyecto de presupuesto de egresos de la Comision y el

respectivoinforme sobre su ejercicio para pnetsgse al Consejo de la misma;

X.  Otorgar poder general o especial, a la persona que él designe;

Xl.  Otorgar al Directo General de Asuntos Juridicps los Visitadores Generales,

la facultad para interponer las denuncias penales que estime procedentes y, en
Su caso, para realizar y dar seguimiento a las actuaciones y diligencias en las
averiguaciones previas, procedimientos penales y administrativos;

XIl. Aprobar y emitir los informes especiales y acuerdos que resulten de las

investigaciones realizadas por los visitadores y la Secretaria Ejecutiva; y

XIIl. - Las demas que le sefialen la presente ley y otros ordenamientos legales.

Unaatribucion mas depresidente de la Comision fue agregada mediameaeforma
al Reglamento Interiode la Comisién en la que se reformaron doce articulos y que fue
publicada el 26 de mayo del 20%%0La reforma al Reglamento afiade como nueva
atribucion del presidented@! Comi si - n Anombrar y remover | il
con apego a | o dispuesto en | a 8% &sfandeeal Ser vi
atribucion subsana una de las deficienciasesodas en el Reglamento Interipen la Ley
123, que dejaba en la informalidad el nombramiento y la remocion del personal del

organismo.

80 véase Boletin Oficial, Tomo CLXXXV, Nimero 36, Seccion |. Se reformaron los articulos 17, 21, 32, 34,
35, 36, 37, 38, 40, 42, 43 y 44 del Reglamento Interior de la GEON.
81 Tomando en cuenta las excémes prescritas en dicho Reglamento y en la Ley 123.
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Ademas la Ley 123 otorga al Presidente de la Comision Estatal de Derechos
Humanos vy a |l os Visitadores Gengladadébs 0f e g
hechos que le consten en el desempefio de sus labores o el actuar de cualquier autoridad o
funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, que pueda derivarse de una violacion a
| os der ec h(atgulol).manos o0

La reformaa La ley 123del dia 17 de diciembre de 1998, publicada el 28 de
diciembre de ese mismo &fointrodujo un cambio sustancial para el proceso de eleccion
del ombudsman. IEEjecutivo del estado pierde la prerrogativa de proponer al Presidente
del Comision, el cuaeranombradode manera exclusivaor los representantes directos de
la poblacién (diputaal s ) gui enes est Previaménteilag @idionesda v al
la sociedad sonorense para tomar tal decision.

El Presidente de la Comision, ademas, debera remdirsoalmente al Congreso
copia certificada de la o las actas y documentos relacionados con las sesiebexias
por elConsejo para queonozca del avance de las estratedeta Comisioren materia de
proteccion dos derechos humanos, asi como del estado que guardan las quejas presentadas
ante el organismo.

Por otro ladpel Presidente de la CEDtambiéndebera rendir un informe ante los
tres poderes del Estado durante la primera semana del niebrde de cadafio. El
informe debera celebrarse sesion publica solemraentro derecinto del Congreso con la
presencia de losepresentantes de los tres podeleslegisladores y los titulares de los
poderes Ejecutivo y Judiciélley 123, aticulo 20, Fracc. X§3

Las direccimes que ayudaran a la presidencia sdm Direccion General
Administrativa y la Direccién General @municacion (Reglamento Interjarticulo 4%

44).

82 \véase Boletin Oficial No. 52, Seccién .

8 Anteriormente se presentaba un informe al Legislativo a través de la Comisién de Justicia y Derechos
Humanos. Con la reforma del dia 11 de marzo del 2@9% storgdé una relevancia sin precedentes en la
entidad, ya que es la Unica sesion solemne en la que se rednen los tres poderes del Estado para recibir un
informe.
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c) DelConsejoConsultivo

El ConsejoConsultivodebe ser el espacio de representaciGdadana dentro de la
Comision® Para formar parte de él es necesario ser mexicano en pleno ejercicio de sus
derechos y no desempefar cargo, emplammision como servidor publicLey 123,
Articulo 19). Estara integrado por el titular de la Comisiéoyp fisei s personas
reconocidasenlgsoci edad sonortieuwnd4d8.0 (Ley 123, a

En plena contradiccién con lo sostenido tedricamente déaqU&DH debe ser por
naturaleza independiente de la autoridad vigjlatld&jecutivoesquien designg somete a
ratificacion del Congreso a aquellos d@wlanos que habran de integrar el Consejo
Consultivo del Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de®Sastaa
situacién no ha cambiadpyesninguna ddasreformashechasa la Ley 123 ha modificado
el proceso de eleccion del Consgjesehaber transcurrido 2dfios dede la creacion de la
Comision. El articulo 19 de la citada ley prescribein procedimiento complejo vy

disfuncionalpara b designacion del Consejojsmoquese transcribe a continuacion

El nombramiento de los miembros del Consejo sera formulado por el Titular
del Poder Ejecutivo sometiéndolo a la ratificacion del Congreso. Para dicho
particular se efectuaran las designaciones correspondientes procurando un
equilibrio entre las diversas regiones y actividades del Estado en relacién con
trayectorias de honorabilidad y presencia en los ambitos del ejercicio
ciudadano.

También habra un representante indigena como miembro del Consejo, el cual
sera designado endaérminos establecidos en el articulo 13 de la Ley de
Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas de Sonora.

Si el Congreso niega total o parcialmente la ratificacion precitada,
permaneceran en el cargo el o los consejeros que no se hayan dobsissiia

por tres meses adicionales, en cuyo lapso el Gobernador formulard nuevas

propuestas para el efecto de la integracién correspondiente.

84 El cambio de denominacion del Consejo por el de Consejo Consultivo se realiz6 mediafiama del 9

de enero del 2014.

85 La CEDH es una institucion creada para poner pesos y contrapheoks and balancka los poderes del
Estado, con el objetivo de mantener un equilibrio en el ejercicio del poder por parte de éstos y evitar sus
excess.
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Si el Titular del Poder Ejecutivo dejare de formular los nombramientos que se
indican en este articulo dentme un plazo de treinta dias posterior al
vencimiento de las designaciones que deben ser substituidas, el Congreso del
Estado lo requerira para que presente dichos nombramientos dentro de los siete
dias siguientes a la notificacion respectiva y, si passteeplazo sin respuesta

del Gobernador, el Congreso hara el nombramiento directamente.

Gracias a la reforma del articulo 19 de la Ley 123 en el 2010, publicada el 16 de
diciembre en el Boletin Oficial Numero 49, Seccion V, se adicion6 un parrafo segundo
el gue se hace obligatoria |l a introducci - -n d
Consejo, el cual sera designado en los términos estalderidal articulo 13 de la Ley de
Derechos de |l os Puebl os y Comuncadbapeenge | nd2 ge
la representacion de las comunidades indigenas y sus derechos dentro del Consejo de la
CEDH. Lamentablemente segun el articulo 19 de la citada ley también el representante
indigena tendria que ser designado por el Ejecutivo del Estado.

El procedimiento, ademas de confuso, permite al Ejecutivo tener injerencia en la vida
interna de la Comision, sin qee encuentremotivos fundados y suficientes para que no
sea el propio Congreso quien haga el nombramiento directamente de acuerdo a los
procedimientos democréticos que éste deternhiag atribuciones del Consejo establecidas

en el articulo 20 de la Ley 123 son las siguientes:

I. Definir anualmente, a propuesta del Presidente, y revisar cuando lo considere
prudente, los lineamientos generabtpse regirdn la actuacion de la Comision
durante dicho periodo, con especificacidon de las acciones que se consideren
prioritarias para la proteccion de los derechos humanos y las estrategias que deban
implementarse para atenderlos, asi como la designdeidos funcionarios de la
Comision que deberan asumir responsabilidades correspondientes.

II. Conocer mensualmente el informe que debera rendir el Presidente sobre los
avances de las estrategias referidas en la fraccion anterior.

[ll. Conocer mensualmente un infanejecutivo que debera rendir el Presidente
sobre el estado de las quejas de violacién de derechos humanos que se encuentren

en tramite.
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V.

V.

VI.

VII.

Obtener del Presidente, en cualquier momento, toda clase de informacion sobre
los asuntos que se encuentren en tramitaya resuelto la Comision.

Recibir anualmente un informe general que debera rendir el Presidente sobre el
cumplimiento de las estrategias referidas en la fraccion | de este articulo, junto a
una evaluacion de los costos que haya generado su ejecucion.

Conocer anualmente el informe que debera rendir el Presidente sobre el ejercicio
presupuestal respectivo junto con opinion de auditor externo sobre dicho gasto,
asi como recibir, por trimestres vencidos dentro de los treinta dias siguientes a
cada trimese natural, informacion detallada sobre los avances del mismo.

Opinar sobre el proyecto del informe que el Presidente debera rendir anualmente
ante los tres poderes del Estado, debiendo incluirse en dicho informe, en apartado
especifico y separado, cualguopinion contraria al mismo que sea sostenida por

un minimo de tres consejeros.

VIIl. Opinar previamente sobre el nombramiento o remocion del titular de la

IX.

X.

De acuerdo a la Ley 123, €onsejopConsul ti vo #Afuncionar § en

Secretaria Ejecutiva y los visitadores.

Opinar previamente a su resolucion, sobre aquellos casgmrsa importancia

0 trascendencia, a juicio del Presidente o de los consejeros, pueden generar
consecuencias especiales en la consolidacién de la cultura de los derechos
humanos.

Aprobar, revisar y modificar el reglamento interior y todas las normas

adminstrativas de caracter interno de la Comision.

extraordinariaso. Las sesiones ordinarias
existira esta obligacion si aun narh sido nombrados los miembros de este cuerpo
colegiadoLas sesiones extraordinarias por el Presidente de la Comision, o a solicitud que a
éste hagan llegar minimo tres miembros del Consejo, cuando las necesidades demanden
convocar a reunion extraordinarfArticulo 21, parrafo 2).as decisiones queetomen al

interior del Consejo Consultivo se haran por mayoria desvié sus integrantes presentes

(Ley 123, articulo 21, parrafo .1En el caso de que no esté debidamente constituido el
Consejo Consultivoni se haya designados a sus miembros, por causas ajenas al Presidente

de la Comision Estatal de Derechos Humanos, éste ultimo, como Presidente del Consejo,
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asumird las facultades de aquél y tomard las decisiones correspondientes sobre ks asunto
que corespondan al Consejor{igulo 21, parrafo 3).

El Consejocuenta con atribuciones importantes para el ejercicio de un contrapeso
interno, como lo es aprobar, revisar y modificar el reglamento interior y las normas
administrativas de la Comisién. No obstargsta limitado sol@a conocer anualmente el
ejercicio del g@sto y sus avances trimestrales, pero no cuenta con facultadek para
elaboracion ya aprobacion del proyecto de presupuesto de la Comisidayeanyplia la
discrecionalidad en la definicion de las prioridades insthales A esto ultimo hay que
sumarle que el Consejo debiera ser nombrado por el Presidente de la Comision y no por el
Gobernador, como de hecho sucede, para que realmente representtrdeciudadanos

contra el abuso del poder del Esté@déase Reglamento Interjarticulos 2431).
d) De la Secretaria Ejecutiva

La Secretaria Ejecutiva es un cargo operativo sumamente estratégico para el ejercicio
de la Comision. Quien ostenta epteesto es nombrado directamente por el Ombudsman y
requiere, de acuerdo al articulo 22 de la Ley, ser ciudadano mexicano en pleno uso de sus
dereclos, licenciado en derecho cotuld expedido cuando menos tres afios anteriores a su
designacion y mayor deeinta afios de edadlas facultades de la Secretaria Ejecutiva
prescritaen la Ley 123, articulo 23 son:

I. Proponer al Consejo y al Presidente de la Comision, las politicas generales que en
materia de derechos humanos habrd de seguir la Comision amteydossmos
gubernamentales y no gubernamentales;

II. Promover y fortalecer las relaciones de la Comision, con organismos publicos,
sociales o privados, estatales, nacionales e internacionales, en materia de derechos
humanos;

lll. Realizar estudios sobre los tratados, convenciones y acuerdos internacionales en
materia de derechos humanos;

IV. Preparar los anteproyectos de iniciativas de leyes y reglamentos que la Comision
haya de entregar a los O6rganos competentes, asi como logoedue los

sustenten;
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V. Colaborar con la presidencia de la Comision en la elaboracién de los informes
anuales, asi como de los especiales;
VI. Enriquecer, mantener y custodiar el acervo documental de la Comision;
VII. Elaborar informes especiales que le seanoeendados por el Presidente,
solicitar informes de autoridad y realizar visitas a todas las dependencias publicas
y privadas de cualquier indole, en especial aquellas que brinden atencién a
personas vulnerables y presten un servicio publico de saludisitecle
internamiento de personas. Para la substanciacion de la investigacion seran
aplicables las reglas y procedimientos contemplados en el Titulo Ill de esta ley; y
VIIl. Las demas que le sean conferidas por la presente ley, su Reglamento y el
Presidente dda Comision, necesarias para el mejor cumplimiento de sus

funciones.

Resalta las atribuciones | y Il dealSecretaria Ejecutivparahacerestudiosque
permitan realizar las debidas adecuaciodesla normatividad local a los instrumentos
internacionales del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y la elaboracién de los
anteproyectos de iniciativas de ley y reglamentos necesdramsbién se subraya la
estrecha relaciéon que debera tener la Comision con los organismos de la saviedad c
(OSC) y Organizaciones no Gubernamentales (ONG’s), mediante la elaboracion de

politicas publicas para un trabajonjunto.
e) De las visitadurias

Son aquellas areas especializadas que desarrollan las investigaciones pertinentes y
determinan laxistencia, o no, de violaciones a los derechos humanos. Para ser Visitador es
necesario, ademas de los mismos requisitos para ser Secretario Ejecutivo, segun el articulo
24, gozar de buena reputaci@@omo facultades y obligaciones que deberan tener los

visitadores de la CEDH, la Ley 123, articulo 25, enumera las siguientes:

I. Recibir, admitir o rechazar las quejas presentadas por los afectados, sus
representantes o los denunciantes ante la Comision;
II. Iniciar, a peticion de parte, la investigacibn de las quejas que les sean

presentadas o de oficio, discrecionalmente, aquéllas sobre denuncias de violacion
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a los derechos humanos que aparezcan en los medios de comunicacién o se
enteren por cualquier otroedio; realizar visitas a los Centros de Readaptacion
Social, Central de Arraigos, Instalaciones de la Policia Estatal Investigadora,
Procuraduria General de Justicia del Estado, Comandancias de la Policia
Municipal, Centros de Reclusién, Institutos de amsiento y Aplicacion de
Medidas para Adolescentes e Instituciones de Salud y adicciones, aunque sean
particulares, y todos aquellos donde haya personas detenidas, privadas de su
libertad o en algun tipo de internamiento, asimismo, donde se presuma d trata
personas o condiciones inhumanas o denigrantes de vida,

lll. Realizar las actividades necesarias para lograr, por medio de la conciliacion, la
solucion inmediata de las violaciones de derechos humanos que por su propia
naturaleza asi lo permitan;

IV. Realzar las investigaciones y estudios necesarios para formular los proyectos de
recomendacion o acuerdo, que se someteran al Presidente de la Comisién para su
consideracion;

V. Elaborar informes especiales que le sean encomendados por el Presidente,
solicitarinformes de autoridad y realizar visitas a todas las dependencias publicas
y privadas de cualquier indole, en especial aquellas que brinden atencién a
personas vulnerables y presenten un servicio publico de salud, reclusion e
internamiento de personas. da substanciacion de la investigacion seran
aplicables las reglas y procedimientos contemplados en el Titulo 11l de esta ley; y

VI. Las demas que le sefale la presente ley, su Reglamento y el Presidente de la

Comision, necesarias para el mejor cumplingetd sus funciones.

La Comision podra contar hascon 3visitaduriasgeneraleque bajo un criterio
rotativo (I, 1l y lll) atienden las quejas presentadas por la ciudafahia.obstante)a
Comision tiene una cuarta Visitadudapecialiada en asuntgsenitenciariosDe acuerdo
al Reglamento Interigrlas Visitadurias General seran denominadas como Primera

Visitaduria General Zona Suy Segunda Visitaduria General, Zona Norte, Tercera

86 Derivado de la reforma a la Ley 123 que crea la CEDH, la Legislatura local le otorg6 facultades al Consejo
para determinar el nimero de visitadurias que considerase necesarias para el Optimo desempefio de la
Comision.
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Visitaduria General, Zona Sierra Costa y Cuarta Misitia GeneralZona Noroeste
(articulo 36).Los Visitadores Generales seran nombsademovidos por el Presidentel
organismqgarticulo 35).

El Reglamento Interiode la misioncrea la figura de los visitadores adjuntos que
seran dsignados por el Presidente dejanismoa propuesta del Visitadoitular. Cada
una de las visitadurias generales tendran dos visitadores adjuntos. Como requisitos
indispensables para ser visitador adjunto se requiere poseer titulo ldgeémtgado en
Derecho,sermexicanomas de 2Jfos de edad tenerla experiencia suficient@a Juicio
de los visitadores, para cumplir contsabajo(articulos 38 y 39)Los visitadores adjuntos
auxiliaran a los visitadores generaeon | a tarea de |l a Aintegrac
consecuent e (artiouoe® Estagasea seranngpeccioagubr los visitadores
generales.

Las Visitadurias determinargmor acuerdo comuros lineamientos juridicos que
habran de ser observades todos los tramites que realice la Comision. Las areas que
auxiliaran a las Visitadurias son la Direccion General de Asuntos Juridicos de la Comision
y la Direccion de Atencion a Centros Peniteriogm el Area Médica, Forense y
Criminoldgica La atribucion méas importante que tiene la primera de estas €segscer
accion de anticonstitucionalidad cuareldCongreso apruebleyes contrarias a lo sfjuesto

por la @nstitucion federal y la estat@ticulo 40, 1, IlI).

f) Del Secretario Técnico

La Ley 123alude a este cargo en uno de sus parrafos donde se menciona por Unica
v e z d Qoasejd @ntard con un Secretario Técnico que sera designado por los propios
consejeros a propuesta d®r e si dent e daeticulod8, gawahi3)n canmbio,
en el Reglanento Interiorse establece cuales son las funciones u obligaciones del
Secretario Técnico. Como obligaciones centrales del Secretario son, por un lado, enviar a
los consejeros, mimo con 72 horas de anticipacion, el citatorio y el orden del dia previsto
para cada una de las sesiones; por el otro, hacer ttfzs los materiales qukeban ser

estudiados por los consejeros antes de que sea celebrada |¢asiésidno 19).
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g) Dela Direccién General de Administracion

La Comision contara con la Direcciorne@eral de Administracion, la cual dependera
directamentalel Presidentée la Comision. Segun el Reglamente Interno, las atribuciones

de esta Direccion son las siguientes.

|. Somreter a la consideracion del Presidente el presupuesto anual de la Comisién;

Il. Planear, programar, presupuestar y evaluar las actividades y tareas del personal
adscrito a la Comision;

[ll. Adquirir, mantener y conservar los recursos materiales propiosQisriesion;

IV. Formular y actualizar el manual organizativo de la Comision.

V. Las demas que le sean conferidas en otras disposiciones (egébeso 43).

h) La Direccion General de Comunicacion Social

Segun el Reglamento (articulo 44), esta Direccibn dependerd igualmente del
Presidente de la Comision y tendr4 dos atribuciones principalmente: I. Analizar y
proporcionar a la Comisién la informacion que aparezca en los medios de comunicacion en
materia deDerechos Humanos; vy, Il. Coordinar y auxiliar en la preparacion y difusién de
los programas informativos y en las labores de relaciones publicas de la Comision.

Es importante mencionar que el marco juridico que da sustento al Sistema Nacional
No Jurisdicional de Proteccién y Defensa de los Derechos Humanos ha ido progresando
de forma constante en aras de un mejor funcionamiento y adecuacion a la realidad social en
la que esté inmerso. El caso de Sonora no se encuentra alejado de dicha realidad, ya que en
los 21 afios que tiene de existencia, el legislativo local ha reaipémicinco reformas a su
normatividad, todas ellas en artexto de su fortalecimiento, pero intrascendentes para

dotar de plena autonomia la Comision y ampliar sus facultades.
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Cuadro 3

Reformas realizadas a la Leyi23de la CEDH de Sonora

Referencia Articulos Objetivo de la reforma
reformados
Fecha: 17 dg Reforma y| Que la designacién del Presidente de la CEDHe#dice el
diciembre de| adiciona los | Congreso del Estado.
1998 articulos 11, 16
fraccion Vy 53 | Que el Presidente acuda a rendir un informe a
directamente ante la Legislatura Local, a través de
Comisiones de Justicia y DereshHumanos
Ley No. 101.
Boletin Oficial
No. 52, Seccion |
de fecha 28 d¢
diciembre de
1998
Fecha: 25 de Reforma la| Eliminar el tope de edad de 65 afios para ser Presidente|
noviembre del fracciébn Il del| CEDH.
2003 articulo 10.
Decreto No. 48|
Boletin Oficial
No. 48 Seccién ||
de fecha 15 dg¢
diciembre de
2003.
Fecha: 11 dg Reforma los| Fortalece las facultades del Consejo para que participe
mazo del 2005 articulos 16,| activamente en la operaciéeontrol, vigilancia y definicion d¢
fraccion V, 18,| los lineamientos general que regiran la actuacién de la CE
Decreto No. 202| 19, 20 y 53,

Boletin Oficial
No. 26 Seccion Il
de fecha 31 dg¢
marzo de 2005.

parrafo primero.

Se establece la obligacion de remitir al Congreso un infg
mensual de sus actividades.

Se crea la figura de Secretario Técnico del Consejo.

Se le otorgaal Consejo las siguientes facultades: conoce
informe mensual del Presidente; obtener toda clase
informacion sobre el estado de las quejas que se encuent
tramite; recibir informe anual que deberéa rendir el Presid
sobre cumlimiento de estategias y soler el ejercicio
presupuestal, ademas de avances trimestrales del n
opinar sobre el proyecto de informe que se habra de re
aprobar, revisar y modificar el reglamento interior y todas
normas administrativas de caracter interno.

Se establece un procedimiento para la designacion dg
consejeros y se elimina la posibilidate que servidores
publicos integren el Consejo.

Se establece que se celebrard sesion publica solemne
Congreso del Estado, con la presencia de los repagsestde
los tres Poderes, durante la primera semana del mes de f

139



de cada afio, para la presentacion del informe del Presiden

Fecha: 4 de may
del 2006

Decreto No. 271
Boletin  Oficial
No. 39, Seccién |
de fecha 15 de¢
mayo de 2006.

Reforma &
Primer Parrafo
del articulo 6.

Le otorga al Consejo Consultivo la facultad de aproba
namero de visitadurias que respondan a las necesidadeg
Comision

Fecha:

Ley 80, Boletin

Reforma  que
adiciona el
parrafo 2 al

También habra un representante indigena como miembr
Consejo, el cual sera designado en los términos estableciq
el articub 13 de la Ley de Derechos de los Pueblo

Oficial, No. 49,| articulo 19, y s¢ Comunidades Indigenas de Sonora.
Seccion  V, de recorren los|
fecha 16  de subsecuentes
diciembre de péarrafos del
2010 mismo para
guedar como
parrafos 3y 4
Fecha: 13 de| Reforma los| Entre las modificaciones y adiciones que se hicieror
diciembre del| articulos 20, 60| encuentras Rsiguientes:
2013 70, fraccién XIll,

Decreto No. 81,
Boletin  Oficial,

No. 3, Seccién IX,
de fecha 9 de
enero de 2014.

10, fraccionesV
y VI, 12, 16,
fracciones IX y
X, 17, la
denominacion
del capitulo 1l
del Titulo I, 20,
21, 23, fraccion
VII, 25,
fracciones Iy V,
41, 45, 47, 49
51, 52, 56, 59 Yy
64; asimismo,
deroga los
articulos 80,
fraccion I, 10,
fraccion Il y 63 y
adiciona [
articulos 20 Bis,
70, fracciones
XIV a la
XXXVII, 70 Bis,
10, fraccion VII,
16, fraccioneg
XI, Xy X,
23, fraccién VIII,
25, fraccion VI,
37 Bis, 47 Bis,
59 Bis, 66, 67,
68y 69.

Se ampla el objetivode la Comisiémuedando comsigue:

Combatir la discriminacion y la exclusién, como consecue
del acto de una autoridad, persona o grupo.

Divulgar, promover, estudiar y proteger los Derec
Humanos de todas las penss que radiquen en el Estado
Sonora.

Fortalecer las convicciones humanisticas, Socialeg

democraticaslel estad constitucional de derecho.

Establecer las garantias necesarias para que los Del
Humanos de lapersonas que se encuentran en eltteioi
estatakean efectivos, reales, equitativos.

Se aclara qué debe entenderse por patrimonio propio
Comisién las partidas anuales que le autoriza el Congresg
bienes y recursos que ke destinen para cumplir su objetiy
asi como los ingresoque reciba pdps conceptos a logue se
refiere el articulo 64 de esta ley.

Se le faculta a la Comisidn para poner multas pecuniarias
autoridades que se niegan a proporcionar informacion vy
obstaculicen el trabajo de la Comision en el ej@cie sus
labores. También podra interponer denuncias ante el Minis
Publico cuando por motivo de una queja, compruebe qu
han violado Derechos Humanos.

Se elimina el requisito de 35 afios de edad cumplidos pat
Presidente de la Comisién Estdierechos Humanos

Se adiciona que el aspirante al cargo de ombudsman no ¢
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haber ejercidaargopublico, por lo menos con cuatro afios
anterioridad a la fecha de eleccién; no ser o haber
dirigente de algun partido politico.

Se extiende la Compaicia de la Comisién para conocer
asuntos labales.

Se cambia el nombre del Consejo de la Comision por ¢
Consejo consultivo.

Cuando una autoridad no acepta o cumple una recomend
podra ser citada por el Congreso del Estado, a juicio propi
peticion de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
que expliquen la razén de su negativa.

Cuando una sancién sea desproporcional al dafio cay
seran citadas ante el Congreso, por encargo de la CEBI
autoridades encargadas de aplicar sanciones penale
administrativas o disciplinariaes los funcionarios publicos qu
cometieron alguna violacién a los Derechos Humanos.

Se deroga el ddulo 64 que sometial personal de |4
Comisién a las disposiciones de la Ley del Servicio Civ,
que,ademds, les otorgate derecho de afiliacion al Institut
de Seguridad Social y servicios Sociales de los Trabaja
del Estado de Sonora (ISSSTESON). Desaparece el con
de Atrabajadores de confi 4
labora en el orgnismo.

Fuente: Elaboracion de Guillermo Noriega y propia con base en la Ley 123.

En generallaLey 123es una leypromedio con respecto a la normatividad que regula
el resto de los organismos publicos de derechos hasndel @is, puesio se encuentra
muy distante a los retos que enfeantos organismodd resto ddas entidades federativas.
Hacen faltas reformas que modifiquentansialmente las atribuciones aefjanismo, para
gue puedaraitir resoluciones coactivas y puesanciomr a las autoridades que incuepl

las recomendaciones que emite

2.3.3 Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora

El Reglamento Interior regula los procedimientos institucionales (las quejas,
conciliaciones, recomendaciones, orientaciones, etc.) de la CEDH para atender a la

ciudadania. Estos procedimientos se encuentran normados en el Titulo V de dicho
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reglamento.Este documeo ha sido rormado dos veces: 6 de mayo del 2018 de
noviembre del 2018’

Una quejapuedeser definidacomo una solicitud de intervencion que realiza un
ciudadano al organismo publico de derechos humanos ante una posible violacion a sus
derechos fundamentales @artos u omisiones dersalores y autoridades publicéBulido
2006h.

a) De la aientaciony recepcion de quejas

En primera instancia, segun efianlo 45 del Reglamento Interior it oda quej a ¢
dirija a la Comision debera presentarse mediante escrito con la firma o huella digital del
i nt er Reglathentd Interno, articulo 45, parrafo primer®¢ sefialan como datos
minimos de identificaciomombre y apellido, domicilio, en su caso, numero telefénico de
la persona afectada y de quien presenta la gdejeasos de urgencia, las quejas podean s
admitidas de forma no escrita formuladas mediante comunicacion electrénica o por
teléfono, conteniendo los datos minimos de identificacion anteriormente aludidos. El
funcionario de la Comision que reciba la queja esta obligado a levantar un acta
circunganciada de la recepcidon de la queja (articulo 45, péarrafo segislonpportante
sefialar que la misma Ley 123 establece la posibilidad de presentar quejas oralmente
cuando los comparecientes no puedan escribir o sean menores de edad, previendo el
servico gratuito de traducciéon en caso de no hablar o entender teoneste el idioma
espafiol (articulo 30).

La Aacumul aci -n de expedienteso se mater.i
Reglamento, esto es cuando se reciben dos 0 mas quejas por los atiemgsomisiones
que se atribuyen a la misma autoridad o servidor publico, o cuando sea necesario no dividir
una investigacion. Ello toma relevancia al hacer el conteo de quejas recibidas y expedientes
concluidos.

Segunla Ley 123 | a qgue| aesénwmred en el [amsal de 8n ,afigartir de

gue se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios, o de que el

87 Reforma publicada en el BoletOficial del Gobierno del Estado, Tomo CLXXXV, nimero 36, Seccién |,
del 6 de mayo del 2010; reforma publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado, Tomo CXCIV,
namero 36, Seccion I, del 3 de noviembre del 2014. Este par de reformas tuviaroduizgnte la gestion de
Raul Arturo Ramirez Ramirez.
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guejoso hubiese teni do (aticalm27) bai exaepcion see | os
encuentra en el caso de infracciones graves a los derechos humanos en los que se ampliara
el plazo, o en el que no existira plazo alguno de tratarse de hechos que puedan ser

considerados violaciones isahumanidad®

b) De lacalificacion de las quejas

La Direccion General de Quejas, Recomendaciones y Atencion a Victimas del Delito
(DGQRYAVD), que no esta reconocida formalmente en la Ley 123 ni en el Reglamento
Interno, es la encargada kibir, registrar yasigna un nimero dexpediente y acusge
recibido. Laquep es enviada a las visitaduriqise segunel articulo 55 del Reglamento
Interior, estan obligadas a calificarla en un plazo no mayor a tresadfastir de la fecha
de turno y debera dtim un acuerdode calificacidbn en la quéeterminara de manera
razonada y fundamentadaprocede o no a investigar el caso.

Una queja se acepta cortal si el hecho denunciado @sa presunta violacion a los
derechos humanos. Este es el primer criterio para califteaqueja como tal. El segundo
criterio es quda Comision no tenga competencia para conocer de la queja. El tercero es la
incompetencia de la Comision para conocer de la gpeja con la necesidad de realizar
una orientacion juridica. El cuarto critesos por facuerdo de califica
a que | a queja no re¥na | os requReglantems | egal

Interior, articulo 56).

8 |Los Qimenes de lesa humanidad Cr 2 menes contra | a humanidad son fi:
agravian, O injurian a | a humanidad en su conjuntoo
cali ficados como tales deben reunir dos requisitos: (¢
poblaci - -n civil, y con conocimiento de dicho ataquebo

politica preconcebidos por parte del Estagrupo u organizacion. El Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, aprobado el 17 de Julio de 1998, sefiala como actos inhumanos prohibidos a) el asesinato, b) el
exterminio, c) la esclavitud, d) la deportacién o traslado forzoso de poblaciéncarcelamiento u otra
privacion grave de la libertad fisica en violacién de normas fundamentales del derecho internacional, f) la
tortura, g) laviolacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada u
otros abusos exuales de gravedad comparable, h) persecucion de un grupo o de una colectividad, i)
desaparicion forzadas de personas, j) el crimeapdetheid k) otros actos inhumanos que provoquen grandes
sufrimientos o atenten contra la integridad fisica o la salud mkiieikketa 2005 El Estatuto de Roma de

la Corte Internacional fue firmado por México, durante ksjatencia de Ernesto Zedillo Ponce de Ledn, el 7

de septiembre del 2000 y ratificado el 28 de octubre de 2005. El Estatuto entrd en vigor en nuestro pais el dia
1 de enero del 2006.
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Es importante sefialar que en los informes oficiales, en el apartado correspondiente a
la clasificacion, con frecuencia se hace referencia a otros rubros de no admision. En el

siguiente cuadro se describen sus significados:

Cuadro 4
Motivos de calificacion de las quejas

Callificacién Significado

Presunta  violacién Es posible que los hechos denunciados constituyan una violacion

Derechos Humanos derechos fundamentales

Incompetencia  de Il No es competencia de la Comisién. De forma discrecional se dete
Comisién para conocer ( si el solicitante regjere o noorientacion juridica.

la queja

Incompetencia  de Il Cuando la queja no retina los requisitos legales o reglamentarios

Comisién para conocer (¢ confusa.
la queja, con la necesid
de realizar orientacio
juridica

Cuandola queja no reuna los requisitos legales o reglamentarios,

Acuerdo de calificaciol confusa.

pendiente
Fuente: Elaboracion propia en baseEDH-SON (1992b.

El proceso de calificacion de una queja es un filtro que requiere mayor transparencia
via la definicion de controles y criterios técnicos, ya queesta etapa un importante
namero de quejas son rechazadas y, por ende, no son investigadas a fondo por la Comision,
quedando en la opacidad y lejos de toda fiscalizacion los temas, razones y motivos por las
cuales son desechadas. Por ello, contar con umahde calificacion, aportaria certeza,

transparencia y un mayor nivel de profesionalizacion.

c) Del proceso de investigacion

Una vez aceptada la queja la Comision debera contactar a las autoridades sefialadas
como responsables, solicitandoles un inforoteres los actos, omisiones o resoluciones que
se les atribuyan en la qudjeey 123, aticulo 37) El informe debera ser presentado en un

plazo maximo de 15 dias naturales, pudiendo skrcido a jiicio de la Comision (Ley
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123, aticulo 35). La recientadicion del articulo 37 a la Ley 123 subraya que desde el
momento de admision de una queja osspa de la posible violacion las derechos
humanos, los Vitadores, Generales o Adjuntos, estan facultados para presentarse a
cualquier oficina admistrativa o centro de reclusidmpara documentar y recoger las
pruebas pertinentes, asi como revisar a la persona recluida y dar fe de su estado fisico y
condici-n de reclusi-no e iniciar el an8l i si
Todas |a autoridades ¢8n obligadas aroporcionaida informacién que la Comision
solicite, a fin de facilitar sus labores de investigacitbn casoque éstas se nieguen a
colaborar,la Comisionpodrd presentar una denuneate su superior jerdrquico en su
contra, o antda Visitaduria de laProcuraduria General de Justicia del Estafiodgl
Organo de Control Interno responsable, con independencia de las neancio
administrativas, penalepecumarias,amonestacion que tengan lugar, segun lo dispuesto
por los articulos 56 y 68e la ley en coment® er o Aicuando a juicio de
Comision o del Consejo Consultivo, el acto u omision en que haya incurrido la autoridad
responsable pueda ser considerado como delito, segun la ley penal aplicable, se presentara
la denunciacorrespondie ant e el Mi nriicsld 3& Bis, parrafo4p | i co o ( a
El articulo 39 de la mismaely establece que en dicho informe se debera hacer
constar los antecedentes del asunto, los fundamentos y motivaciones de los actos u
omisiones impugnados, si efectivamente existieron, asi como los elementos de informacion
gue consideren necesarios parddaumentacion del asunto. Si la autoridad no presentase
el informe, lo hiciese tardiamente o no lo documentara de manera suficiente, ademés de la
responsabilidad administrativa a la que pudiere ser objeto, en relacién con el tramite de la
queja, se tendrapor ciertos los hechos materiales de la misma, salvo prdeba
contrario.
De acuerdo con los articulos 40 y 41 de la Ley Id&3yisitadorescuentan corinco
facultadegpara iniciar el proceso de investigacion una vez que ha sido calificadadayquej
desahogar las pruebas que sean pertinentes para determinar si el hecho denunciado por el

peticionario e® nouna violacién grave a los @Ehos humanos.

I. Pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se imputen violaciones de

derechos humamsgla presentacion de informes o documentacion adicionales;
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Il. Solicitar de otras autoridades, servidores publicos o particulares, todo género de
documentos e informes;

[ll. Practicar visitas e inspecciones, ya sea personalmente o por medio del personal
técnico oprofesional bajo su direccion, en términos de Ley;

IV. Citar a las personas que deban comparecer como peritos o testigos;

V. Efectuar todas las demés acciones que conforme a derecho juzgue convenientes,

para el mejor conocimiento del asunto.

Como facultadadicional a las anteriores, el visitador poddficgar en cualquier
momento a las autoridades competentes, que se tomen todas las medidas precautorias o
cautelares necesarias para evitar la consumacion irreparable de las violaciones denunciadas
o reclamdas, o la produccion de dafos de dificil reparacion a los afectados, asi como
solicitar su modificacion cuando cambien ldsiacionesque las justificaron (Ley 123,
articulo 40). La autoridades estan obligadas a resolver las medidas cautelares que reciban
de los visitadores en un plazo maximo de tres dias. De no ser aceptada una medida cautelar
por la autoridad a quien fue dirigida, ésta estar4 obligada a fundamentar y explicar los
moti vos de su negati va, fso penamadoea r espon
comparecer ante el Congreso del Estado para que explique las razonesnusi®@u o
negat i vaorticulhdd yparrhf@®., a

Después de recibir las pruebas por parte de las autoridades y quejosos o bien que la
misma Comision requirié o recald,Visitador habra de valorarlas en su conjunto, segun el
artzcul o 42 delaeueddaconlaos grincipivd dé la légica y de la experiencia y,
en su caso, de la legalidad, a fin de que puedan producir conviccion sobre los hechos
materia de la quaj o0 .

Concluida la investigacion el Visitador habra de formular un acuerdo de no
responsabilidad o un proyecto de recomendacion. En ambos documentos habran de
encontrarse los hechos, argumentos, pruebas y elementos de conviccion y las diligencias
gue se hayarealizado con el fin de determinar si las autoridades o servidores publicos han
violado o no los derechos humanos de los afectados.

En el acuerdo de no responsabilidad habra de incluir las razones por las cuales la
Comision determiné la no existencia delaciones a los derechos humanos. Por su parte,

en el proyecto de recomendacién habran de incluirse las medidas que procedan para la
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efectiva restitucion de los derechos humanos de los afectasigsrocede en su caso, para
la reparacién de los dafigperjuidos que se hubiesen ocasionado.

d) De la conciliacién

De no tratarse de una posible violacion a los derechos humanos de caracter grave, el
organi smo desde el momento de aceptaci-n d
composici-no. Esta se refiere a | a mediaci-n
de la Comision en la busqueda de la solucidén inmediata del caso.

La tambi ®n || amada #Aconciliaci-no es el
Organismo Publico para resolver problemas de Derechos Humanos y tiene como objetivo
que a la brevedad le sesatisfechos al quejoso los motivos de la presentacion de la queja
La Ley 123 ordenaa la Comisién procurar la conciliacion enties quejosos y las
autoridades sefialadas como responsables, asi como la inmediata solucién de un conflicto
planteado, cuandalnaturaleza del caso lo permita y el quejoso lo aec@ptticulo 7,

Fraccion IV, articulo 25, Fraccion 1)

El capitulo 1V del Reglamento Interior de la CEDH esta dedicado a este particular y
establece como excepciones para esta herramienta que lastggedolaciones no se
refieran a violaciones a los derechos a la vida o a la integridad fisica o psiquica o a otras
que se consideren especialmente graves por el nimero de afectados o por sus posibles
consecuencias.

La Comision debera presentar pescrito a la autoridad o servidor publico una
propuesta de conciliacion donde se expongan las medidas conciliatorias. La autoridad
contara con un plazo de siete dias naturales para responder la propuesta y enviar las pruebas
correspondientes. Si la autaaitino acepta la propuesta, la consecuencia inmediata sera la
preparaciondel proyecto de recomendaciébe aceptar la propuesta, la autoridad o
servidor publico contara con 90 dias naturales para cumplir en su totalidad con las medidas
conciliatorias, de m hacerlo asi el quejoso podra hacerlo saber a la Comision, misma que
habra de resolver sobla reapertura del expedient@esafortunadamente dar seguimiento
al cumplimiento puntual de las Conciliaciones no le es posible a la Comisién, aunque si un

ciudadcano denuncia el incumplimiento se debera valeragapertura del expediente.
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e) De las recomendaciones

La recomendacion es el instrumento mas fuerte que tiene la Comision para exigir a la
autoridad corregir o reestablecer los derechos humanos deocaddgumos ciudadanos y, en
Su caso, la reparacion del dafio. La Ley establece que debe ser publica y autonoma y que no
tendra caracter imperativo, es decir, que noiesulatoria para la autoridata fuerza de
las recomendaciones que emite un organisnimiqmide derechos humanos radica en la
autoridad moral de ésta y en la publicidad que se le da para mostrarle a la sociedad que una
autoridad o servidor publico ha violentado los derechos de algun habitante.

Una vez concluida la investigacion y habiendmtado la posibilidad de amigable
composicién o conciliacion el Visitador enviard el proyecto de recomendacion al
Presidente del organismo para su consideracion. Este lo estudiara y formulara las
observaciones, consideraciones y modificaciones que lkeresonvenientes y, en su caso,
la suscribira.

Las recomendaciones, segun el articulo 87 del Reglamento interior, deben contener
elementos como la descripcidbn de los hechos que resultaron violatorios de derechos
humanos, evidencias enumeradas, conse@ge la violacion en la situacion juridica,
observaciones, pruebas y razonamientos légiddicos y de equidad en los que se soporte
la conviccién sobre la violacion. Ademakeberd enumerar recomendaciones especificas
para que la autoridad las lleve a cabo con el fin de reparar la violacién y sancionar a los
responsables.

Una vez recibida la recomendacion, la autoridad o servidor publico cuenta con quince
dias habiles paraformar si la acepta no. Si la acepta contara con el mismo plpaca
presentar las pruebas del cumplimiento de cada uno de los puntos de la recomendacion,
plazo que puede seampliado dependiendo del casBi las autorida@s o servidoes
publicas sefialdos no aceptarag cumplieranlas recomendaciongsa Comisionpodra
ejercer algunas facultadesorgadas por laeformade la Ley 123Jel 9 de enero del 2014,
para presionague éstas las acepten y cumplan. Antes de esta reforma, la Comision no
contaba co instrumento juridico alguna para presionar a las autoridades en relacion a la
aceptacion y cumplimiento de las recomendaciones.

El nuevo cambio del ordenamiento legal, concede al titular de la CEDH la facultad de

llamar a aquellos funcionarios publicasegno acepten o cumplan las recomendaciones, en
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los tiempos sefialados para ello, para que expliguen los motivos, fundamentgany ha
publica la razén de su negativa. Una segunda atribucién del Presidente de la Comision
vinculada con las recomendaciongsrefiere a la facultad quéstetendraparasolicitar al
Congreso del Estado, por medio de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos, llame a
cuentas a las autoridades que no aceptaron o cumplieron una recomenuEeidque
expliquen la razon de suegdiva. B Congreso del Estado, por iniciativa propia, también
podra llamar a cuentas a las autoridades en relacién con las recomendaizoagsi el

texto que a la letra dice:

Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publico en los tiempos legalmente instituidos para ello, éstos
deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa o incumplimiento; ademas, a
peticion del Pesidente de la Comision Estatal de Dereddomanos o por decision
propia, el Congreso del Estado, a través de la Comision de Justicia y Derechos
Humanos, debera llamar a las autoridades o servidores publicos responsables para
que comparezcan ante dich@@no legislativo, a efecto de que expliquen el motivo
desu negativa o incumplimientoreculo 47, parrafo 3).

Previo a la reformale la ley 123, que funda la CEDd#¢l 9 de enero del 2014, la
Comision so6lo podia dar seguimiento a las recomendacfmaresverificar si estas eran
cumplidas o no, pero no podia intervenir con la autoridad para que rindiera cuentas
explicando por qué no aceptaba o cumplia una recomendacion y obligarla a hacar publ
su negativa, ni tampoco piadpedir la intervencion d€longreso para tal efecto, menos aun
podia ejercer presion ante las autoridades para que cumplieran las recomendaciones.

La reformafaculta al Congreso del Estadblamar a comparecer, a peticion del
President e de | a CEDH, i a plicarslas aantiomesi dades
disciplinarias, penales o administrativas a los funcionarios publicos que cometieron una
violacion a los Derechos Humanos, cuando a juicio del Presidente resultara desproporcional
la sancion al dafio causado, a efecto de que expliquemotero de tal resolucion o
det er mi(epl23, aiculd 47, parrafo 4)

Esta desproporcién entre el ilicito cometido y la sancién aplicada es evidente en la

lista de sanciones que se reporéanalgunos informes de actividades de la Comision
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Estatd de Derechos Humanosstas listas revelan que es practica comuneljabuso de

autoridad cometido por agentes de ddigda judicial s6lo sea castigado camonestacion,

0 que, incluso, las autoridades encargadas de aplicar sanciones administratigesnexo
los culpables.

Con todadas modificaciones legalegue supuso la citada reformao estéclaro qué
pasara después de que una autoridad sea llamada a cuentas por el Qngregce
explique por qué rechazo aceptar o cumplir una recomend&tsodecir,la reforma no
modificé el caracter no vinculatorio de las recomendaciones, lo que implica que su
cumplimiento y aceptacion continuara sleropcional para la autoridad y nunca dagar
a sanciones o castigssrios a lo sumo, las autoridadescomendadas seranreedorasa la

reprobacion moral de la socied®d

Conclusion

Como puntos conclusivos de este apartado cabe decir que elgieas diferencias de
contenido entre los tratados internac®rde los derechos humanos y lan&titucion
politica de los Estados Unidoseicanos, mismas que han llevado a nuestro pais a hacer
algunasreservas enterpretacioneskEs decir, siguen existiendo resistencias del Estado
Mexicano para aceptar plenamente el contenido de esos tratados. Por oteor&fdonaa

la Constitucién Federal del M junio del 2011 en materia de Belnos Humanos ha sido
adaptada de manera timidamarco legal estatal, al grado que después de trasdafio
haberse efecado sigue sin ser aplicada en la maydddas entiddes federativasa pesar

de que la reforma mandaba hacer dichas adecuaciones en el nivel subnacional en el plazo
de un afio. Derivado del andlisis deldgislacion en materia de Derechos Humanos es
importante resaltar que las leyes fundacionales de lasHO&ih dispares, no estan

homologadas. La falta de dientes dentro de las facultades normativasCaenision,

8 No debe confundirse las sanciones que impone la Contraloria General, como parte del cumplimiento de las
acciones que sugiere la CEDH en las recomendaciones, con las sanciones que pudieran derivar del
incumplimiento de las recomendaciones. Simplements édienas no existen, porque las recomendaciones

no son coercitivas; su aceptacion y cumplimiento por parte de la autoridad sigue dependiendo de la
legitimidad social y de la autoridad moral del Organismo Defensor de los Derechos Humanos, que dicho sea
depaso, tampoco existe en nuestra entidad y en el pais.
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aunala a la cooptacion interna deautonomi&® poneen evidencia qu®s cambios que se

han dado en el ambito formab son suficientes ni han atacado las debilidades centrales de
este organismo. Es mas, los pocos cambios que se hanedadateria de derechos
humanos no hamanscendidanas alla del papel.

La legislacion en los niveles nacional y subnacional tendrigexjperimentar serias
reformas dentro de las cualese incluya la capacidad de sancion administrativa sobre las
autoridades publicas para que su trabajo no sea en vano. Esto permitiria disuadir a las
autoridades publicas de cometer atropellos a los desdnhnanos, aunque es claro que las
transformaciones en materia de derechos humanos en México tienen que provenir también
por iniciativa de la sociedaarganizada. Como se ha visto, la normatividad en los niveles
anteriormente mencionados es pobre, ambiguacon grandes deficiencias. Estas
deficiencias se advierten, primero, en la falta de homologacion de las leyes en el nivel
subnacional y la falta de precisién y claridad en las mismas, lo que abre una ventana de
oportunidad para procedimientos discrecierab arreglos informalegue tienden a
favorecer interesegprivados y de partido en detrimento detidela de los derechos
humanos de los ciudadanos. Una segunda deficiencia estriba en la falta de instrumentos
para que las reformas realizadas recientemente al ordenarmfgéeli@l y a algunos
ordenamientos locales aterriogon éxitoen la pactica.

Teniendo @ cuenta lo anterior, se propone la homologacion del marco legal nacional
en materia de derechos humammera que no haya disparidad en el proceso de eleccién del
ombudsman y del Consejo Consultivesto conducira también a que las facultades
normativasque tengan los OPDH en nuesprais sean las mismas. Un elemento cgleed
contemplarse en todas lasyds en la materia es el obligatorio seguimiento de las
recomendacioneslel ombudsmanAdemas, es necesario que las leyes fundacionales
estipulen la obligaén que tienenlas Comisiones de transparentar su trabaj@ndir
cuentas a la ciudadaninformando de losvances de sus programas y el mankjesus

presupuestoso pena de sanciones ejemplaies la normatividad subnacidneampoco

% No se ha ciudadanizado el proceso de eleccion del ombudsman, sino que la eleccion de éste es el resultado
de una negociacion politica entre las dos principales fuerzas politicas del Estado. Rafooted edificio

donde se encuentra la Comision Estatal de Derechos Humanos es propiedad del Gobierno Estatal. Ademas,
cada afo el Ejecutivo del Estado hace un recorte al monto solicitado en el Anteproyecto de Egresos de la
CEDH-SON, contrariando la Ley2B, articulo 65, la cual establece que Ejecutivo Unicamente debe integrarlo

al Presupuesto de Egresos del Estado para su evaluacion y consiguiente aprobacién en el Congreso.
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hay un modeloestandar de infornsede actividades que anualmente presentan los
ombudsman, por lo wp también debiera crearse unlosdnodelo de informe con

herramientas estadisticas que hagan posible el monitoreo y evaluacion de su desempefio.
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CAPITULO Il

LA INSTITUCIONALIZACION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

Introduccion

El objetivo deeste capituloes estudiatos procesos pitico-sociales que precedierda
creacion de los Organismos PublicesDerechos Humanos (OPDH) en el amim&zional

y subnacionalasi como determinar sehapolitizadola defensa de los derechos humanos
en nuestra&ntidad federativa. La pregunta de investigacion que se plantea de entrada es si
esta politizada la defensa de los derechos humanos en el éstdujpdtesis que se ofrece
como respuesta tentati@ala interrogante anteri@s que efectivamente se ha politizado la
defensa de los derechos humanos en la entitdatb el fuerte contrgolitico queejerceel
Ejecutivo sobre el organismdl trabajo dela Comision Estatal de Derechos Humanos
obedece a la politica del gobierno en turndelypartido oficial, que utilizan al organismo
para salvaguardar sus propios intereses en perjuicio de los dereclandscasEsto puede
apreciarsgpor la actitud omia del organismo ante lamsosde flagrante violacion a los
derechos fundamentales lds personas.

La estructuradel presenta capituloonsta de tres apartaddsn primer lugar,se
expone demanera histéricda institucionalizacion dela defensa y promocion de los
derechos humanos en Méxigoen lss entidades federativas, particularmeBtaora.En
este apartado, se describe cdmdefensa de loderechos humanagarecié primero en el
ambito civil y luego en el ambito no jurisdicci@h Esto quiere decir que previola
institucionalizacién publica de los derechos humanos fue la institlicician civica de
los mismosEn un segundo momento, se estudia el proceso de politizacién de kdsodere
humanos en nuestro estado, el cualid@paintervencionde la CEDH en los casos graves
deviolaciéna los derechos fundamental@simismo, se analiza el discurso politde los
informes de gobiernen materia de derechos humanpara contrastarloBiego con el
contenido ddos informesdel Organismo LocalPor otro lado, es clara faula relacion de
cooperacion entra Comision Estatay las Organizaciones de la Sociedad Gi@BEC) lo
cual es indicativo de quel organismose pone mas de partel gobierno que de los
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ciudadanos, pesa que éstos Ultimos tienen menos recursos deggl financieropara
defenderse de las violaciones perpetradas por aqugtida. Gltima seccion del capitulo se
hace un estudio comparativo de la gestion que realgara el cumplimiento de las
recomendaciones, lasrganismos defensores daatroentidades federativas, a saber, el
Distrito Federal, Jalisco, San Lu®otosi y Sonora. Por dltimo, se discute el tema de a
quién deberia importar los derechos humanos, para continuar luego con |atardeuen

modelo institucional de derechos humanos para el estado.

3.1.Las instituciones defensoras de los derechos humanos

En México, la institucionalizacion de los derechos humasgoslio primero en la
arena de la defensa civillyego en la arena plica. Las primeras organizaciones civiles de
Defensa de los Derechos Humarmse surgieron en nuestro pdigeron el Centro de
Derechos lmanos Francisco de Vitoria, ORg Academia Mexicana de Derechos
Humanos amboscreados er1984,el Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro
Juarez en 1988 Comision Mexicana de los Derechos Humayes$ Centro de Derechos
Humanos Fray Bartolomé de las Cadasdados en 1989El Registro Federal de la
Comisién de Fomento a las Actividades dg Organizaciones de la Sociedad Gaglima
qgue enel paisexisten2,702organismos civiles dedicados a la defensa y promocion de los
derechos humanos ifiéMnt ras que en 1984 existz2an s-
1990 el nimero aumenté a200 g a n i z(@NDH 20d1&,2%

En cambio, la defensa no jurisdiccional de los derechos humanos®énoMio
inicio en 1990 con la creaciéde la ComisionNacional delos Derechos Humanos
(CNDH), pero como un organismo subordinado al Estado. S6lo hasta dl9@®anismo
alcanzaia rango constitucionalcon la reforma del articulo 102 Apartado B de la
Constitucion FederalEn este mismo afio también empezaron a crearse organismos
paralelos en cada uno de los estadesla Republica, incluidel Distrito Federal. La
creacion de una institucion defensora de los derechos hurearndgxicose debio a las
presiones internacionagie enfrento el pais dutena presidena de Carlos Salinas de
Gortari en el marco de las negociaciones garéirma del Tratado de Libre Comeraie
América del Nortd TLCAN) entreMéxico, Estados Unidos y Canada.
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3.1.1.La Comision Nacional de Id3erechos Humang&NDH)

Los primere antecedentes historiscen nuestropais similares a la figura del
ombudsmardatan demediadosdel siglo XIX y la segunda mitad del siglo XXkl 5 de
marzo delafio 1847 fue creada la ProcuradurialaePobres en San Luis Potosi, por
Decreto niumero 18 del Congrdscal. Dias después, el Gobernador Ramén Adame ordeno

Ssu publicaci-n fen el n YanEpoca del714 dedneaizo de e r i

1847, en plena guerra con 1994 $29PEBsteaeslels Unii

antecedente mas importanten el pasado siglo, se crearon la Procuraduria Federal de
Consumidor (1975), la Direccion para la Defensa de los Derechos Humanos de Nuevo
Ledn (1979), la Procuraduria de Vecinos de la ciudad de Coli&8), la Defensoria de
los Derechos Universitarios de la Universidad Nacional Autbnoma de México (1885),
Procuraduria para la Defensa Indigena de Oaxaca (1986), la Procuraduria Social de la
Montafia de Guerrero (1987lp Procuraduria de Proteccion Caddnadel Estado de
Aguascalientes (1988), la Procuraduria Social del Departamento del Distrito Retieral
Defensoria de los Derechos de los Vecinos del municipio de Querétaro (Ca88izo
200Q Avila 2007).

La institucionalizacién oficial de ombudsman en México comenzé a figurar en el
ambito nacional como una dependeradacrita a ladministracion publica centralizadas
asi que surge La Direccion General de Derechos Humanos de la Secretaria de Gobernacién
La creacion de esta dependencia estaba contemplada en el articulo 15 del Reglamento
Interior de esta secretaria, la cual fue dada a conocer en el Diario Oficial de la Federacion el
13 de febrero de 198%sta dependencia estaba lejos de ser un autéotidmdsman,
pueso que sus facultadese restringian a recibir y atender quejas, pero no tenia la
capacidad de emitir recomendacianiésr decreto presidentidel 6 de junio de 1990 fue
sustituida esta dependengiar la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH)
creadacomo un organismo desconcentrado de la Secretaria de GoBigEntre las

atribuciones de suitular se encontrabami hac er recomendaciones

%1 | a Procuraduria de Pobres fue el resultado de la aprobacion del Congresaugonistitlel proyecto de

Ley de la Procuraduria de Pobres, presentada por Don Ponciano Arriaga en 1847. A este ilustre abogado
potosino se le conoce como el Padre de la Constitucién de 1857.

92 Secretaria de Gobernacién. Decreto por el que se crea la Cohaitnal de Derechos Humanos como

un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion, 5 de junio de 1990.
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observaciones que resulten pertinentessaalatoridades administrativas del pais sobre
vi ol aciones a | (Fernaddez189d,iX0s humanosi

No obstante, a pesar de ser un organismo desconcentrado, la CNDH seguia
dependiendo de la Secretaria de Gobernacién, por lo que no se trataba de un ombudsman
con autonomiakEl 13 de diciembre de 1991, la Camara de Diputados aprobd con ligeras
modificaciones la iniciativa de reforma Constitucional presentada por el Presidente Salinas
de Gortari, la cual pretendia elevar a rango constitucional a ese organismo publico defensor
de los derechos humanos. La Camara de Senadores aprobé dicha propuesta de reforma el
13 de diciembre de esaismo afio y para el 2@e enero de 1992odas las legislaturas
localeshabian hecho lo propio en sus respectivos estadoeforma fue publicada esd
Diario Oficial de la Federacion el 28 de enero de 1992. Pese a esta reforma, el texto
constitucional reformado nada decia satwtar de autonomia al organismo, sino que como
gesto simb-lico se |imit: a deci sdenedpase | as
humanos deben ser dédaut - - nomas?®b, pero esto no
l a i nstit(@@Ackerman 2006V 129a o

Contrario a lo que pudiera pensard&e Ackermanja reforma constitucional de
1992 limité el &mbito de congpencia del organismo nacioreal materigeledoral, laboral
y jurisdiccional, lo cual contrasta con lo estipulado en el reglamento de R@3(o a la
reforma, la institucion recibia quejas y emitia recomendacianesueno era su principal
funcidbn Es mas, nisiquiera esta tarea estaba corglda en el reglamento interm®
1990, sino quea reforma de 1992a convirti6 en la principal labor delorganismo
burocratizanddodo su trabajo. Dos ejetgs concretos de lo anterior @ge, por un lado,
Afen el regl ament o de Habselre ehtoatantieaty depasty hi bi ci
omisiones administrativas n e | P o d enientrak wjuporcel o&rd, oe | regl ament
decl araba que |l a CNDH podza intervenir en
ad mi ni s thubiera iestadd® involucrada cuando se hubieran violadmarantiad
individualeso soci al eso ( ABKYer man 2007, 130

Enla reforma constitucional @8 de enero d&992 secambid la denominacion de

la Comision Nacional ds Derechos Humanos reconociéndossEmo un organismoon
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personalidad juridicajesconcentrado de la Secretaria de Gobern&tNa.obstantesolo
conla reforma constitucional dE999se le dariamutonomiguridicaa la CNDH para que
tanto la eleccion del presidente del organismo como la del consejo ciudadano
correspondieran @enado, previa consulta a las organizaciones de la sociedat! tavil.
urgenciade crear un organismo nacional defensor de los derechos huemanosso pais,
se debid principalmente el incremento exponencial de violaciones a los derechos humanos
cometidas por los ministerios publicos y policias federalsgoresables de combatit a
narcotrafico.

Entre los acontecimiendoque indignaron a la sociedad mexicana y que dieron la
vuel ta al mund o, se encuentra nel asesinato
luchadora de los derechos humanos en Singdoa] decid al gobierno mexicano a tomar
medidas de fondo con lin&lidad de parar dichas violaciowg€arpizo 2000, 28 Estas
violaciores atrajeron la atencién de algunos organismos internacionales que, junto al interés
de México en las negociaciones del Tratado de Libre Comdecidmérica del Norte
( TELECAM) , presionaron para fAla creaci - -n, en
Dere c hos Hu ma n(@aza 200NH) o

El organismo surgié dentro den profundo clima de escepticismo social, que se
disip6 al afio de su creacién, garimportancia de las recomendaciones que engibiao

las referentes a los casos familia Quijano Santoyo, Rubén Oropeza Hurtado, la poblacion de

% La denominacion original del organismo nacional era Comision Nacional de Derechos Humanos. La

reforma de 1992 modifico el nombre anteponieado ar t 2 cul o Al oso a Derechos Hun
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que es el nombre actual de la institucién.

94 Reforma constitucional del 13 de septiembre de 1999. En esta reforma también se dejoé asentado que el
Presidate del Organismo Nacional rindiera informes, no sélo al titular del Ejecutivo, sino ante los tres

poderes del Estado. Ademas, se dejé en manos del Senado la eleccion del Presidente de la Comision, que
anteriormente correspondia al Ejecutivo. La reformajsed6 corta, porque no se hizo de la CNDH un
fiforgani s mo p¥%blico aut - nomoo, sino s-1lo un organism
presupuestari a, personalidad jur2dica y patrimonio p
reformas pesentadas por el PT, PRD, PAN, que no se aprobaron, otorgaban amplias facultades a la Comision

y le daban un mayor grado de autonomia, pero no fueron incorporadas a la version final de la reforma de

1999. Entre estas facultades estaban las de conocsumteselectorales, labores y administrativos del Poder

Judicial, ilas de investigar y ejercer acci-n penal
cometido por la Procuraduria General de la Republica (quien de otra manera seria respoisadgagar y
consignar a sus propios miembros)o (ibzd., 145) .

% La creacion de la CNDH se haria después de largos afios de trabajo en favor de los derechos humanos
realizado por organizaciones de la sociedad civil mexicanas, que documentaron los apetasipg por el
gobierno mexicano durante |l a figuerra suciao y en | os
fivarios defensores de | os der echo(llWhaot8alhhos hab2an sid
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Aguililla, Ricardo Lopez darez, a diversos grupos de iretigs el homicidio a periodistas,

las cualesindicaron el caminoque debiaseguir el organismo nacionalEn el segundo

semestre del primer afio de labores del organismo, se crearon diferente programas de gran
trascendenciagra la prevencion de violaciones a los derechos humanos, como el programa
especial de asuntos indigenaspggamas de defensa a la nifiez yldg trabajadores,
programassobre el sistema penitenciarentorno a los trabajos efectuados por la CNDH,

i u n ectostrascendente fue que las investigaciones se realizaban con profundidad y
seriedad: asimismo las recomendaciones iban estructuradas y fundamentadas en estricto
derecho; se cui dadarpidzo00029.s0 su redacci - -no

Durante toda su historia, elganismo nacional ha tenidinco presidentes titulares y
tres interinogque han conducidios trabajoglela instituciondurante toda su trayectorial
primer Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humane$ Rre Joge
Carpizo McGegor, del 6 de junio de 1990 al 4 de enero de 1898orden cronoldgico, los
siguientes ombudsmague lideraron al organismoacional fueron elic. Jorge Madrazo
Cuéllar, del 14 de enero de 1993 al 26 de noviembre de 1996 (con un periodo de licencia de
junio a diciembre de 1994), la Dra. Mireille Roccatglazquez del 8 de enero de 1997 al
13 de noviembre de 1999, el Dr. José Luis Soberanes Fernandez, del 16 dénmeodeEm
1999 al 15 de noviembide 2009 y el Dr. Raul Plascencia Villanueva, del 16 de ndariem
del 29 al 15 de noviembre del 2014.

Los presidentes que por diversas razones fungieron déotaonos mientras se
nombraba al titular definitivdueron el Lic. Jorge Madrazo, del 5 al 13 de enero de 1993,

Lic. Carlos Rodriguez, de junio a diciemlde 1994 y el Lic. José Luis Ramos Rivera
(CNDH 20144. Provenientes del ambito académico, algunos de ellos desempefiaron cargos
publicos relacionados con la defermablica de los derechos humanos, pero ninguno de
ellos surgio de las organizaciones de la sociedad chil.cual implica que uno de los
elementos endebles de la CNDH sigue siendo el sistema de eleccion del ombudsman.

El desempeiio déa CNDH ha recibido serios cuestionamientos, que denuncian
abiertamente cuales sdas debilidades institucionales del organisnh@s primeros
organismos internacionalem realizar una critical trabajo ejercido por la institucion
nacionalfueron el Observatorio de Derechos Humartéisman (HRW, por sus siglas en

inglés y Amnistia Internacional (IA, por sus siglas en ingles€n un informe especial
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emitido sobre elorganismo nacional de los derechos humanos, Human Rights Watch
reconoce el papegpositivo que ha tenido la comisioen la defensa de los derechos
humanos pero también sefaléa tibieza con que el organisnda seguimiento acasos
gravisimos de violacionlas derechos humanesnocidos por todos

Estos casos paradigmatiqusnen de manifiestias fallas que ha tenido el organismo
para el esclarecimiento de lodmenedel a figueremal agscid®ecadas de |
7 0,0las represion en Guadalajara, represion en Atenco, el homicidio de mujeres en
Ciudad JuarezEn relacion a lo anterioral CNDH no dio un seguimiento activa las
recomendaciones emitidggor estos casos, a excepcion del ultirea, que le dio un
seguimientominimé per o, | ament abl ement e, (HR&ROOS, - cCci nc
42). El Observatorio de Derechos Humanadentificé que la CNDH no ejerce al maximo
su mandatgy tampoco impulsa las medidas necesarias que mejoren el pdbreahtpue
tieneMéxico en violacimes a loglerechos humanoblo ha conseguido reformaoliticas
y practicas que dan origem esas violacionepara garantizarun recurso efectivo a la
victima (ibd., 1).

En el aflo 2010, Amnistia Internacional publicé ioforme sobre el estado desl
derechos humanos en el mundo,elqueexhibe las deficiencias del Estado Mexicano para
hacer respetar los derechos humanos. En su informe, el organismo internacional indica que
durante el periodo enediciembre del 2009as policias federales, estatales y municipales
continuaron cometiendo graves violaciones a los derechos humanos en diferentes estados.
Organizaciones criminales secuestraron a miles de migrantes irregulares dando muerte a
algunos de ellosLas violacionesa las mujeres migrantes son frecuentes y ha ido en
aumento el indice de violencia de género contra las mujeres, sin que dispongan de medios
para acceder a la justicia. Los defensores de los derechos humanos, asi como los periodistas
han sido victimas deacgos penales falsos, actos de acoso e, inclusive, homitcato.
comunidades indigenas agrupaciones de comunidades marginadas han corrido el riesgo
de acoso, desal oj o f or z o saonsuitadas\e enformadasgda d o s u
manera adecuadgAmnistia Internaional 2010, 29l La comision Interamericana ha
emitido varias recomendaciones al Estado Mexicano por seriasivioés a los derechos

humanos.
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La Comision Nacional de los Derechos Humanos ha sido limitada en cuanto a su
alcance y burocratizada en su®cedimientos internos. También se le confiné a ser un
organismo con autonomia legal, pero que no tiene capacidades de sancion y &ontrol.
pesar de que sigugeniendo altos niveles de confianza publica, existen indicadores
concretos que muestran unatbig distinta. Los altos presupuestos que recibe no se han
traducido en mejoras significativas a su trabBjra mejorar la efectividad y proactividad
en la defensa y promocion de los derechos humanos, el organismo nacional tiene que
abrirse al escrutinio publicoe involucrara actores sociales y politican la toma de
decisiones instituciales,porquefino parece haber una estrategia estructural coherente que
rija la conducta de la institucion. Bmbudsmaractia burocraticamente por medie una
estrategiacasoporcaso ( Acker man 2007, 183).

Emma Maza siguiendo a Stammers (199%pstiene queactualmenteMéxico se
encuentra sumergido en una paradoja institucional de los derechos hubaapasadoja
consiste en sefialar que, en un momeaito,estos derechgsueden servir para desafiar o
para sostener el poder en diferentes lugares y tiergpos. e st a | 2 ne a, Aen muc
normas y compromisos politicos son vistos por la sociedad nacional e internacional como el
fin, mas que como ehicio para asegurar los derechos humanos, cuando se tienen muchas
normas, pero no hay cambios, se traduce en u

En este seido, como lo sefiala Incalterra, es necesario que los derechos humanos
superen el ambito de la norma, para convertirse ellos mismos en una practica diaria del
Estado y de los ciudadanos. Lo anterior, en virtud de que todasehna n r eal i zado i
esfuerzos necesarios para que se conviertan en detonadores capaces dearapsfdas
v2as institucional es, | as real i dades i njust
(Incalterra 2008, ) Esto implica reconocer que los derechos humanos no sélo son normas,
sino que previo a ellas aparecen com@&l minimo moral exigible a los gobiernoslo
obstante, como todo comportamiento étiequieredel ejemplojas autoridades del Estado
deben ser los primeros en cumplidg hacerla valer en el ejercicio de sus funciongs. el
caso concreto de los orgamios publicos nacionddcalesde defensa de los derechos
humanos, se enfrentan a la disyuntiva entre el campo de la ética y el de la politica, pues la
practica comun revela la imgo®n de un campo sobre otro, el politico sobrételo. Por

esta razonno pueden hacer un ejercicio pleno de la autonomia conferida legalmente,
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puesto que Ade manera casi Il nevitabl e siguen
las correlacionesqpiticas del momento y a sus relaciones con redes que, de manera directa

o indirecta, se vincul anetah2009@®. parti dos pol 2

3.1.2. los Organismos Publicos @erechos Humanos (OPDH)

La reforma del Aparatado B del Articulo 1d2 la Constitucion Federdel 28de
enero de 1998ue elevd a rango constituciorsla CNDH, dio lugar a la creacion de los
Organismos Publicos de Derechos Humanos en cada uno de los estados dmliaaRep
Mexicana,ya queobligé alCongreso de la Unity alas Legislaturas Localesestablecer
florganismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actossiores de naturaleza
adminigrativa provenientes de cualquier autorideskervidor publico, con excepcién de los
del Poder Judicial de la Federa - n, que Vi ol ¥ &Estoxrosgansmos der ec h
aparecieron gradualmente, debe pensarse queirgieron al mismo tiempo. Muchake
ellos emergieronen 1990 al surgirla CNDH (véaseanexo 20) Los estados donde se
crearon 6s primeros organismosimilares al nacionalen estemismo afio fueron
fAguascalientes, Colima, Chihuahua, Guerrero, Nayarit y Vergcidy unafio después
se establecieron en Baja California, Guanajuato gnaldipas.En su mayoria estas
instituciones seguiael modeloestablecido por la Comision Nacional, en cuanto a su
estructura y funcionamieragEstrada 1994, 64

Todos estos organismos persiguen como objetivo cdengmmoteccién, promocion,
observancia estudio y divulgacibnde los derechos humanosonsagrados en la
Constitucion y en los Ttados Internacionalesn materia de Derechos Humanb®nen la
responsabilidad de protegéws derechos humanode las personas ante las posibles
violaciones de las autoridades estatales y municipalea figura delos ombudsman
mexicano®es colegiadaadiferenciade otrogpaiseen los que ldigura es unipersonakor
otro ladqQ nuestropais es el Unico ela regidon latinoamericangue tieneun ombudsman
nacional yuno en cadastado por si fuera poco, es tambiémn nacibnqgue mas recursos

financierosdestinaal rubro ddos derechos humanos wmdoel mundo.

% En Suecia, Finlandia y Espafia, el ombudsman si tienen competencia para conocer de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes del Poder Judicial. Todavia no existe un ombudsman judicial en
nuestro pais, lo cual seria deseable y neces@ase Carpizo, 1992, citado en Rodrig(201, 73.
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La Comision de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero
(CODDEHUM) fue instalada de manera oficial el 28 de septiembre de(C&ZDDEHUM
2014 .57 El articulo 4 de la Ley que crea la Comision de Defensa de los Derechos Humanos
del Estado de Guerrero, describea 1 nst i t uci - nun@gassmqg €jdense c on
integracion plral, con la participacion de la sociedad ciilg ,Jcon relacién directa con el
titular del poder ejecutivo y sin intermediacion alguna, para efectos de comunicacion y
auxilio material, pero sin estar sometido a su mafaidiculo 4).

La ley de la CODDHUM presenta como uUnica reforma la realizada el 22 de
diciembre de 1992Comparandosele con las leyes del resto de las comisiones estatales, es
la que menosactualizacionesha recibido Ademas, o estd armoniza con los recientes
cambios aplicados en la f@cion en materia de derechos humanos. La falta de reformas a
su ley, puede notarse en el hecho de que todavia el nombramiento del Presidente de la
Comisi-n es atribuci-n del Ejecutivo del Est
caracter inamovile hasta su jubilacién, y sélo podra ser removido conforme al Régimen de
Responsabilidades de | os Servidores P¥blicos
Es importante resaltar que el ombudsman cuenta con facultades para interponer sanciones
admiristrativas y pecuniarias a las autoridades publicas que, por negligencia o por dolo, no
proporcionen la informacion que el organismo solicite en relacion a las quejas (articulo 16).
Estas capacidades de sancion deberian pasdambiérios demas organisos pullicos,
para que tengagientescon quécumplir el mandato que les da origen. Lo negativo de esta
ley es que no existe un sistema de eleccibn democratica del ombudsman, que asigne un
plazo déerminado para ejercer el cargon posibilidad de releccion. En 1990, el entonces
gobernador del Estaddpsé Francisco Ruiz Massieu, nomhatdicenciado Juan Alarcon
Hernandez como presidente del Organismo Estatejoaque desempenfaria hastaklde
diciembre del 20132

La Comisidn Estatal de los Derechos Humanos Chihuahua (CEDHCH) fue instaurada
por decreto del gobernador del Estado, Lic. Fernan@acBdeléndez el 22 de noviembre
de 1990. De este modo, nace esta Comision como un érgano desconcentrado del Poder

Ejecutivo. El 26 @ septiembre de 1992 se decreta la descentralizacion del organismo del

97 Laley fue publicada en el Periddico Oficial, el 26 de septiembre de 1990.
% Fecha de su fallecimiento.
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Poder Ejecutivo. E I 22 de septiembre del 2
organismo publico autbnomo, creado por disposicion expresa de la Constitucion Politica
del Estado, comautonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio
propioso (Ley de I a Comisi-n Estatal de | os
Cervantes Garcia fue el primer ombudsman de esta Conj&3EIDHCH 2012. La dltima
actualizacion a su ley fundacional se realizé el 22 de septiatal®@2, la cual homologa
su contenido con la reciente reforma constitucional federal en materia de derechos
humanos? El actual Presidente de este organismo es el licenciado José Luis Armendariz
Gonzalez.

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Camg€eHECAM) fue
creada en noviembre de 1990, por decreto del entonces gobernador del Estado, Abelardo
Carrillo Zaval a, Afcomo un -rgano desconcent
2007, 33). Con la publicacion de la Ley de la Comision de Derechosuttisnilel Estado
de Campeche, el dia 1 deeeo de 1993, se elevo a rangostitucional (Huerta y Hurtado
2003) . Fue constituida como fAun organi smo ¢
presupuestaria, personal i daild2)jEU30 8edhgostadely pat r
2012, la LX Legslatura del Congreso del Estado expidio el Decreto Numerog248
armoniza la ley fundacional del organismo con la reforma Constitucional del 10 de junio
del 2011'°° La Presidenta de esta Comision Estatal es &esma Ana Patricia Lara
Guerrero.

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas (CODHET) comenz6
su existencia fonal el 6 de diciembre de 19%br decreto numero 153 expedido por la
Quincuagésima Cuarta Legislatura del Estado, que fue pdblera el Periddico Oficial
Estatal el 21 de septiembrale este mismo afio. El 6 de diciembre de 1993, la
Quincuagésima Quinta Legislatura reformé los articulos 58 y 126 de la Constitucion Local,
elevando al nivel constitucional en el ambito estatal a la i @OD Por decreto numero 76
expedido el 6 de enero de 1994, esta ultima legislatura aprobd la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas derogando el anterior decreto de creacion
(CODHET 2013. La CODHET es definida por su ley fundaciorelo mo Aun or gani s

% Las cursivas son nuestras. La autonomia del organismo se promulgé mediante Decretc2002807
P.O. publicado en el Periddico Oficial del Estado, ’&).22 de septiembre de 2012.
100 pyblicado en el Periddico Oficial del Estado, el 10 de junio del 2011.
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p¥%blico aut-nomo con personalidad jur2dica \
reforma que recibid esta ley fue publicada en el Diario Oficial el 15 de mayo del 2013,
guedando armonizada cond#iima reforma federal en materige derechos humandsl

ombudsman que actualmente esta al frente de la comision tamaulipeca es el maestro José
Martin Garcia Martinez.

La Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana del Estado de
Baja Calfornia (PDHBC) fue el primero de los organismos publicos localeslagré
institucionalizarse, de manera prewdaa reforma de la Constitucion Federal del 28 de
enero de 1992. El entonces gobernador del Estado,t&rRe$fo Apel, envié a la XllI
Legislaura estatal una iniciativa de ley para la creacion de este organismo, oficio nimero
545 del 1 de agosto de 1990, que fue aprobada el 31 de enero d€'19a1. PDHBC fies
un organismo de caracter administrativo de participacién ciudadana, dotado de autonomia
pl ena, presupuestaria y reglamentaria, con p
sobre la Procuraduria de los Derechos Humanos y Proteccion Ciudadana de Baja
California, articulo 3).

El Primer Ombudsman del organismo fue José Luis Pérez Qanoklegido
democréaticamente y emanado de las propuestas realizadas por la sociedad civil. Los
elementos que pueden destacarse del contenido de esta ley son dotar al organismo de plena
autonomia, adelantandose a la reforma federal de 1999. Comorktmlnte, la ley no
limita el alcance del organismo en relacién a los actos de las autoridades del Poder Judicial,
como sucede con los OPDH surgidos a partir de la reforma Constitucional de 1992
(PDHBC 2014. La ultima reformade esta leydata del 25 de agosto de 20@&tando
adicionarle lasctualizaciones que ordena la normatividad nacional en materia de derechos
humanos.El actual Procurador de los Derechos Humanos de Baja California es el
licenciado Arnulfo de Ledn Lavenant.

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Colima (CDHBEQOa c i - por
mandato Constitucional, mediante decreto numero 57 del H. Congreso del Estado, de fecha
20 de mayo de 1992, y publ iEcd cdhaloermeelColP & mia-O¢

101 pyblicada mediante Decreto No. 49 en el Periddico Oficial, el 10 de marzo de 1991. El licenciado Ernesto
Ruffo Appel fue el primer gobernador emanatiplas filas del Partido Accion Nacional (PAN), al ganar las
elecciones para la gubernatura de Baja California en 1989. La ultima reforma fue publicada en el Periddico
Oficial, Nimero 35, el 25 de agosto de 2006, por lo que no estd armonizada con e refigma de la
Constitucién Federal del 10 de junio del 2011.
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ese mismo (GERHECOy2013 fa leey Organica de la Comision de Derechos

Humanos de Colima l@ onst i t uy e ¢ o mpubliao descéraralizgadon ¢os mo
personalidad juridica, patrimonio propio, de contodnstitucional, autbnomo y con
participaci-n de | a sociedad civil, a trav®s
homologo con la Constitucién Federal en materia de los derechos humanos el 1 de febrero

del 2014'92E| actual presidente del organisres el Lic. Roberto Chapula de la Mora.

La Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de GuatiBDEIBGTO)se
cre0 gracias a la aprobacion de su ley fundacional el 16 de octubre d&ll&8anismo
fetar8 dotado de plena autonom? a,(Lepparasonal i d
la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuetolp 2) Esta
Procuraduria inicié sus labores el 3 de mayo de APIHEGTO 2012 La ultima
actualizacion a la Ley que Crea esta Procuradurieehlezadgpor el Congreso local el 14
de septiembre del 2012 Esta ley ya ha sido adecuagtan la reforma federal del 10 de
junio del 2011EIl Procurador de los Derechos Humanos de este organismo en la actualidad
es el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos Chiapas (CEDHCHIS) fue fundada
mediante la aprobacién de su ley fundacional el 30 de noviembre de 1992, misma que fue
publicada en el periddico oficial del Estado el 2 de diciembre de (t8@ta yHurtado
2003. De acuerdo a | a |l ey que | o crea, se tr a
personalidad jur2dica y ©patrimonio propiobo
Derechos Humanos Chiapas, articulo 2). El 27 de diciembr0de&l se modificé su
normatividad, para homologarla con la reciente refofeteralen materia de derechos
humanog® Quien preside al organismo es el licenciado Juan Oscar Trinidad Palacios.

La Comision Estatal de Derechos Humaded abasco (CEDHTB) seeconocié en
la Constitucion Local el 8 de diciembre de 1992, fecha en que se aprobd la Ley de
Derechos Humanos del Estado de Tabasco. Esta ley fue publicada el 6 de enerd¥e 1993.

La naturaleza de |l a Comisi - -n Essonagtemdmiaes ser

102 perigdico Oficial, No. 7, suplemento 1, Decreto Nimero 278.

103 Jitima reforma publicada en el Periodico Oficial del Estado Numero 148, tercer parte, de fecha 14 de
septiembre de 2012.

104 J1tima reforma publicada en el Periddico Oficial, Tomo Ill, Namero 077, 22. Seccion, 27, Decreto nimero
308, diciembre de 2013.

195En el Diario Oficial del Estado de Tabasco.
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org8nica funcional, de gesti -n y presupuest a
(articulo 7). La mas reciente actualizacion de la ley que funda la Comision se llevé a cabo
con la publicacién de la reforma del 14 de mayo del 26f1Actualmente presdie los
trabajos de la Comision como titukerDr. Jesus Manuel Argaez de los Santos.

La Comisién Estatal de los Derechos Humat@Querétaro (CEDHQ) se conformo
como una institucion el 18 de diciembre de 198% aprobacion de la Leyeda Comision
Estatal de Derechos Humanos del Estado Libre y Soberano de Qudsifateaga,que
fuepubl i cada en el Peri-dico Oficial del Gobi
24 de diciembre de 1992. La Ley funda@l de esta institucionalideestablece que la
Comi si -n es Aun organi smo que cuenta con aut
y patrimonio propio; con las atribuciones y obligaciones que le confieren esta Ley y los
dem8s ordenamientos apl i ormdakseadeyue publicaddet ul o 6)
3 de septiembre del 201®. Todavia no ha sido puesta al dia con las Ultimas
modificaciones realizadas a la Constitucion Federal en materia de derechos hdthanos.
actual ombudsman del organismo es el licenciado José Addkga Osorio.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Nuevo [@&BDHNL) fue creada
mediante la publicacion de su ley fundacional el 28 de diciembre de E992. A u n
organismo publico descentralizgdautonomo, con personalidadridica y patrimonio
p r o fgleyde la Comisidon Estatal de Derechos Humanos de Nuevo asdtmlo 2) La
ultima actualizacién a su ley fundacional data del 11 de junio del 2§IMo se le han
hecho las modificaciones que demanda la reforma federdlOdde junio del 2011La
doctora Minerva Martinez Garza es la actual titular de la Comisién regiomontana.

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo (CDHEH) aparece el 15
de enero de 1992, por medio de la aprobacién del proyecto que adicbaatdeulo 9 bis
a la Constitucion Politica del Estado de Hidalgo. El 30 de junio de ese mismo afio, el
Congreso del Estado emitio la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Hidalgo (Considerando pibkomeano 4) .

personalidad juridica y patrimonio propios, tendra autonomia técnica y de gestion en el

106 parigdico Oficial del Estado de Tabasco, Extraordinario No. 111, Decreto 090.

107En d Peri-dico Oficial del Estado fiLa Sombra de Artea
108 Se reforma el primer parrafo del articulo 4, Periédico Oficial del Estado, Decreto No. 159, 11 de junio de

2014.
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ejercicio de sus atrimiones y podra decidir sobre sarganizacion interna y
funcionamient o, en | os t®r mi nos (qrecentedi spong
actualizacion de esta Ley Organica, se publico el 2@ctlédore de 2012, misma que hace
las adecuaciones ordenadas por la Constitucional Federal en materia de derechos
humanog® El presidente del organismo es el licenciado Alejandro Straffon. Ortiz

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Cogl@@®HEC)se fundo el
30 de junio de 1992 al aprobarse normatividad, publicadaosteriormentel 17 de julio
de 199219 La Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragaa, establece que se tratafle n or gani s mo povkipdrsomalmadaut - no
jurzdica y patri molLailtoaneformgdata delol?2 deabritdel 2013, o 3 ) .
gue la adecueon la reciente modificacion da legislacion nacionakEl ombudsman de la
comision guerrerense es el licenciado Xavier Diez de Urdanivia.

La Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi
(CEDHSLP) fue creada por decreto del entonces gobernador interino deb Ekst San
Luis Potosi, GonZza Martinez Corbala, en septiembre de 1992. Sin embargo, algunas
turbulencias politicas generadas en ese estado por el movimiento social denominado
ANavi smoo, di ficultaron | a administraci -n
inmediata del organismoo®™ esta raz-n, fAno fue sino hasta
aquél, Tedfilo Torres Corzo, nombré al Titular del organismo comenzando, asi, a
funcionaro (Faz 2008, 3) . La instituci-n fu
autbnomo de participaaiéciudadana, dotado de plena autonomia presupuestal, técnica y de
gesti-no (Ley de | a Comisi-n Estatal de Dere
articulo 3). Este reglamento se actualizé el 28 de junio del 2014, misma que pone sus
articulos a la &nguardia de los recientes cambios efectuados en la Constitucién Eeéderal.
El licenciado Jorge Vega Arrollo es quien encabeza la oficina del ombudsman potosino.

La Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo (CDHEQROO)
fue creada el 30 deegtiembre de 1992, mediante decreto numero 96 expedido por la IV

Legislatura del Estado. No obstante, la Comision iniciaria sus funciones hasta enero de

109En el Periddico Oficial del Estado de Hidalgo.
110 EnN el Periddico Oficiatlel Gobierno del Estado de Coahuila.
11 pyblicada en el Periédico Oficial.
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1993 (CDHEQROO 20142 La Ley oque <crea |l a Comisi-n,
organismo publico, con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y
patrimonio propioo (art2culo 2). El 27 de
actualiza esta ley con la reciemaforma de la Constitucion nacional del 11 de junio de
20113 En toda su historia el organismo ha tenido siete presidentes. El actual ombudsman
de la CDHEQROO es dicenciado Harley Sosa Guillén, quien asumiera el cargo en abril
del 2014.

La Comisién Etatal de Derechos Humande Sonora(CEDH-SON) fue creada el 8
de octubre de 1992, con la aprobacién de la Néyero123 publicada en el Boletin
Oficial (BO) por condicto del gobernadadel estadplicenciadoManlio Fabio Beltrones
Rivera''* Sin enbargo, el organismo comenzasias funciones hasta el 17 de noviembre
de ese mismo afdel 17 de diciembre de 1998 se modificé la ley fundacional del
organismo, pasanda elecciondel Presidente de la Comisién a manos del Congteko
EstadoDesde susnii ci os se disefY: |l a instituci-n fAcom
aut - nomo, dotado de personalidad jur2dica vy
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, articulm®presidenteque han estado
al frente de la CEDHson José Antonio Garcia Ocampd9921996) Miguel Angel
BustamanteMaldonaa (19962004), Jorge Séanz Félix (20042009) y Raul Arturo
Ramirez Rarmez (20162018) (Lagunes yNoriega ®12). La ultima reforma a su
normatividad fueaprolada el 13 de diciembre del 2013pyblicadaen el Bletin Ofidal
del Estadoel 9 de enero del 2014, misma que contiene los cambios introducidos en la
reforma federal del 10 de junio del 2011.

La Comision de Derechos Humanos del Estado de México (CODIENDNstituyo
como tal mediantéa prorulgacion de su ley fundacionel 16 de octubre de 1992, cual
fuepubl i cada el 20 de octubre de 1992. La CODEF
pemanente, con autonomia de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio
propioso (Ley de o$Humahosdel Estadorde Mégientiz@wor 3¢ tah

dltima reforma a esta ley se realiz6 el 30 de marzo del 2@tificandosubstan@lmente

112 Decreto nimero 99, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado.
113 perigdico Oficial del Estado.
14 Boletin Oficial del Estado de Sonora, Nimero 29, Seccién |, Tom®& @k,octubre de 1992.
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el contenido de la mismpara ponerla en consonancia con los Ultimos cambios hechos a la
reforma federal en materia de derechos humanos.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Baja California Sur (CEDHBCS) fue
creada el 3 de diciembre @892, mediante la aprobacion de la Ley de la Comision Estatal
de Derechos Humanos de Baja California Sur. Esta ley fundacional fue publicada el 20 de
diciembre de 1992!° La mas reciente reforma tuvo lugar el 22 de febrero del 8065e
publicéel 20 de marzo.Su normatividad @ no se adecula a la reciente reforma federal en
materia de derechos humands. ombudsman actual es el licenciado Ramon Meza
Verdugo.

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla (CDHP) se cred con la
publicacion de su leyuhdacional el 18 de diciembre de 1992Sin embargo, la institucion
iniciaria sus funciones hasta el 6 de septiembre de (©BBIP 2013. La ley de la
Comi si-n establece que fAes un organismo p %bl
patrimonio propios. Estara dotado de autonomia operativa, de gestion, decision y
presupuestariao (artzculo 2). Lpablictddh €ll9ma r ef o
de marzo de 2014, pero no presenta las modificaciones exjginial Constitucional
nacional El actual presidente del organismo es el Maestro Adolfo Lopez Badillo.

La Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas (CDHEZ) serdaed po
publicacion del decreto nimero 15, a cargo del gobem&rturo Romo Gutiérrez
aprobado por la QuincuagésinCuarta Legislatura del Estaéb 17 de enero de 1993
(CDHEZ2013. Esta |l egislaci-n establece que | a CC
persondldad jur2dica y patrimoniod (Ley de | a Cc
de Zacatecas, articulo 3). Las ultimas adiciones realizadas a la ley fundacional de esta
Comision tienen por fecha el 17 de febrero de 2013. En ellas se han incorporaron los
cambios constitucionales mas recientes en materia de derechos humanos en el ambito
federal.

La Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de O@@e# O) se creo el
28 de enero de 1998on la publicacion de la Ley de la Defensoria de los Derechos

Humanos del Pueblo de Oaxaca (Huerta y Hurtado 2003). Este documento lo erige como

115 Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur, Decreto 888.
116 perigdico Oficial del Estado de Puebla.
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Aun organismo p¥%blico, aut - nomo, ciudadani z a
propio. Que se rige polos principios de universalidad, integralidad, exigibilidad y
progresividado (artzculo 3). Earfaamafederahat i vi d
en la materizl 14 de febrero de 2012’

La Comision Estatal de Id3erechos Humanos de Michoad@EDHM) nacié como
institucidn el 8 de febrero de 1993, gracias al decreto legislativo nimero 96, publicado en el
Diario Oficial del Estadalurantela gestion del gobernadéwusencio Chavez Hernandez
(CEDHM 2014). La ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos le otorga el rango
de un organismo fAcon autonom?2a de gesti - -n
patri monio propioso (art2culo 2). L&de¥l t i ma
diciembre de 2011, que contiene ya las modificaciones realizadas en materia de derechos
humanos a la Carta FundamenrtdIE|l actual preidente de la Comision es el docmsé
Maria Cézares Soldérzano.

La Comisién Estatal de Derechos HumaxesTlaxcala (CEDHTLAX) fue creada
por decreto numero 5, expedido por la LIV Legislatuea Elstado de Tlaxcala &6 de
febrero de 1993, publicado el 24 de febrero de este mismC&WHTLAX 2014). La ley
Estatal de la Comision de Derechos Huma®3laxcala sefialagqu | a CEDHTLAX fe
un organismo autbnomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
i ndependenci ado (art 2 c uelacesta2lgy.sa puldicadael P5ode ma m8 s
septiembre de 2008° No obstante, sigue careciendo de los cambios substanciales que
exige la reforma del 10 de junio del 2011 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. El sistema de eleccion del ombudsman es distinto a la del resto de los OPDH.
El mismo Cosejo Consultivo, elige de sus integrantes, al presidente de la Comision
(articulo 10). En el trayecto de su historia, la institucién ha tenido diez presidentes, uno por
afo. El actual ombudsman es el licenciado Francisco Mixcoatl Antonio.

La Comision Estial de los Derechos Humands Sinaloa (CEDHS) fue constituida
el d2a 7 de abril de 1993, cComo Aun organ
composici -n plural, con autonom?a, per sonal

Orgénica de la Comision Esshde Derechoslumanos del Estado de Sinalaaticulo 2).

117 periddico Oficial, Tomo XCIV, Decreto Nimero 823, publicado en el 14 de febrero de 2012.
118 Diario Oficial del Estado de Michoacéan, Decreto Legislativo No. 409.
19pyblicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.
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La ultima reforma que se hizo a su ley fundacional data del 4 de julio del 2001. Aln no se
armoniza con la reforma federal.

La Comision de Defensa de los Derechos Humanos para el Estado de Nayarit
(CDDHN) se constituyéen una instituciéon publica densora de los derechos humanos,
gracias a la publicacion del decreto de la Ley Orgénica de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos pasd Estado de Nayari#l 13 de julio de 1993 (Huerta y Hurtad
2003).En esta normatividad, se | e reconoce CO0mMmM
personalidad juridica y patrimonio propios, dotado de autonomia de gestion, presupuestaria,
t®cnica y operativa y con part i anhspeaienie- n de |
modificacion de la ley fundacional de este organismo se hizo el 8 de marzo del 2014
misma que la adecta con la reforma federal en materia de derechos htffh&hos
presidente de la Comisién de Derechos Humanos es el maestro Guillermo Hu&sot R
Alvarez.

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal (CDHDF) se creé el 30 de

septiembre de 1993'! A Es e | m8s joven de | os organi smo
derechos humanos q UEHBx2014lk kanLeyecreacidna xde la o 0

CEDHDF especificagje es un fAorgani smo p¥blico aut - -nor
patri monios propioso (art2culo 2). Esta | ey

la materia, pero su contenido es de avanzada en relacion a la defensa y promocion de los
derechos imanos. La ultima reforma se publicé el 14 de mayo del 8&h opinion de
Monsivais, es la Comision con el mejor desempefio en Méoasivais 201D La actual
presidenta de la Comision del Distrito déeal es ladoctora Perla Gomegallardo
(CDHDF 2014a

La Comision Estatal de Derechos Humadeslalisco (CEDHJ) se cre6 mediante la
aprobacién de su ley fundacional el 23 de diciembre de 1997, publicada el 20 de enero de
1998. La |l ey que crea este organismo explic
plena autonomia, con personalidad juridigagrimonio propio, de caracter permanente, de
participaci - -n ciudadandelayomikeén Estatal dei Dereahosgr at ui

Humanos Jalisco, articulo 3). La ultima reforma hecha a su normatsédpdblicéel 24

120 publicada en el Periddico Oficial del Estado de Nayarit.
12135y ley fundacional se publicé en el Diario Oficial de la Fedénagl 22 de junio de 1993.
122En la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
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de junio de 1999. Todavia no balo adaptada con la reforma federal del 10 de junio del
2011.El presidente del organismo estatal es el doctor Felipe de Jesus Alvarez Cibrian.

La Comisién Estatal de Derechos Humanos de Durango (CEDHDGO) seoor ¢
aprobacion déa Ley Organica ded Comision Estatal de Derechos Humanos de Durango,
el 15 de diciembre del 2001; esta fag publicada el 30 de diciembre de ese mismo*afio.

La CEDHDGOles un organismo p%¥blico, con persona
dotado de autonomiatécnice d ge st i - n vy (afgicule 8)lallirrasdfoantaa a o

su ordenamiento se publied 11 septiembre de 2008, por lo que aun no se ha adaptado a

los recientes cambios en materia de derechos humaeose han realizadonivel federal.

El titular actual de la oficina del ombudsman duranguense es el licenciado Felipe de Jesus
Martinez Rodarte.

La Comision de Derechos Humanos del Estado de Morelos (CDHM) se
institucionaliza con la publicacion de la Lelg | Comision de Derechos Humandsl
Estado de Morelos el 9 de febrero de 2866e conf orm:- como fAun Orga
con autonomia de gestién y de presupuesto, dotada de personalidad juridica y patrimonio
propioo (art2culo 3). La %l t ildat@adé2Cdemayd i z aci
del 2009. En consecuenci@ se ha adecuado todavia con la reciente reforma a la Carta
Magna en el rubro de los derechos humafbka actual presidenta del organismo es la
licenciada Lucero Ivonne Benitez Villasefior.

La Comisiébn de Derechosiumanos del Estado de Yucatan (CODHEY) fue
institucionalizada gracias a la publicacion de la Ley que la crea, el 22 de mayo del 2002
(Huerta y Hurtado 2003) . Este documento nor |
organismo publico, autbnomo, con persateddi juridica y patrimonio propio, de caracter
per manent e, de participaci - n delaComaspadea y de
Derechos Humanos del Estado de Yucatan, articulo 5). La armonizacion de esta ley local
con la reforma Constitucion nacionfale publicadarecientemente, el 25 de febrero del
2014. Al tiempo presente, dirige las funciones del organismo el doctor Jorge Alfonso

Victoria Maldonado.

123En el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado.
22pyublicada en el Peri -dico Oficial del Estado #fiTierra
125 Decreto No. 1204, publicado en el Periodico @fi al ATi erra y Libertado No. 47C¢C
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La Comision Estatal de Derechos Humaes Aguascalientes (CEDHA%e cred
gracias a la publicacioredsu normatividad fundacional el 10 de febrero del 2003. En este
ordenamient o, se entiende por CEDHA Aun -rga
con personalidad juridica y patrimonio progigkey de la Comision Estatal de Derechos
Humanos Aguascales, articulo 6). El 10 de Junio del 2013, se publico la dltima
modificacion a esta ley en la Primera Seccion del Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes, que nivela su contenido de acuerdo a las modificaciones recientes de la
Carta Magna FederaEl presidente del organismenm la actualidad es d@cénciado Jesus
Eduardo Martin Jauregui.

La Comision Estatal de Derechos Humaxdes/eracruz (CEDHV)nacié como un
organismo dependiente de la administracion publica estatal el 18 de diciembre de 1990,
mediante decreto que se publicd en la Gaceta Oficial del Estado, niumero 151. El 10 de
enero de 1991 se realiz6 la ceremonia de instalacion de la Comnisiarbala de Banderas
del Palacio de Gobierno del Estado de Veratiaze, durante la cual tomo posesion como
primer presidente, el Lic. Luis Rafael Herndndez Palacios Man.la reformafederal
del 28 de enero de 199%®s OPDH nacional y locasadaquieren rango constitucionall E
26 de septiembrede este afipse publicé la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanospara el Estado d€eracruzlLlave, enlaques e | e r e c onmogpnmiemoc 0 mo
autonomo de Estado, cqersonalidad juridica y patrim@ propios, goza deutonomia
t®cnica y presdPpuestal o (art2culo 2)

No obstante etlaro obgtivo que persigue la comisién veracruzana, Zavaleta ha
documentado con claridad la subordinacién a la que se encuentra sometida por parte de los
gobernadoreslel estado y del partido oficial (PRI), hecho que explica el actual retroceso
institucional queexperimenta el organism{Zavaleta 201p Los presidentegjue han
encabezado los trabajos de la CEDH¥spués de constitucionalizarse son Margarita
Herrera Ortiz (1992000), Jorge Luis Rivera Huesca (2€8103), Nohemi Quira®
Hernandez (2002011) y Luis Fernando Pérez Escami(2011 a la fecha)lLa ley
fundacional ha sidadaptada el 1 de abril del 20%dpor lo que no haido armonizada

con ladltima legislacion nacional en materia de derechos hun{@iki3HV 2013.

126 Gaceta Oficial del Estado NUumero 14, Decreto nimero 351.
127 publicada en la Gaceta Oficial del Estado.
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Los documentos normativasn los que se describen a faesmisonesde Derechos
Humanoscomo un fi o r gre plblEo aubnoma son los deChihuahua, Tamaulipas,
Chiapas, Coahuila, San Luis Potosi, Sonora, Baja California Sur, Oaxaca

( Aci udad aNayardt,a Distrito) Federal y Yucan; un forganismo publico

descentralizadp Colima( Aicon participaci-n de | a sociedac
Nuevo Leon( il aut - n BimloadBstafidotadod e pl ena aut ¢ Aigmadao, J
servi ci o, Gganguato iy tSano Juis Potosiior gani s mo p¥blico d

administrative, el Estado de MéxicoEstan constituidos comanfior gani s mo p %b |
aubnom® de Aparti ci,pSarc LuisRotosiy Baj Ldlitomia dienen
ademdsunficar 8ct er ypidersrearne rcti @dalpocon Yucdtdh o OFue i
organismo auténomod e Estadoo el d e, Dwangoa HKidalgoz . Mor e
Aguascalientesy Quintana Rooreciben Unicamentela denominacionde i or gani s mo

p ¥b | sinchacér alusién a la autonomiss unfiorganismoautbnoma el deZacaecas y

Tlaxcala( Aicon i ndegsemide ya@aina&)mo constitucional 0,
el de Guerreres unior gani smo [ é] doe, itgmbemngcuwentdicon- N p |l ur
participacion de la sociedad civil.

Es importante subrayar guas leyes fundaciones des organisms de derechos
humanosespecifican quéstostienen personalidad juridica, patrimonio promatonomia
presupuestaria y de gestiofodas estas leyandican quedichasinstitucionestienen por
objeto la defensa, proteccién, observancia, promocion, estudio y divulgacion de los
derechos humanos establecidos por el orden juridico mexicano y por los instrumentos
internacionalesde dereche humanos$?® Sumado a lo anteriprdieciséis de ellos
(Michoacan, Veracruz, Tabasco, Querétaro, Campeche, Hidalgo, Nayarit, Soaxaaa,

Zacatecas, Aguascalientes, San Luis Potosi, Distrito Federal, Coahuila, Estado de México y
Chiapas)tienen por objetvo erradicar y combatir toda forma de discriminacégial por
causas de raza, posicion social, cultupmeferencia sexualgénero, creencia religiosa

ideologa, edad, enfermedadjscapacidagoor sefalar las mas importantes.

128 as leyes fundacionales de los OPDH que también reconocen como fuente de los derechos humanos los
tratados, convedos y pactos internacionales firmados por México, son aquellas que recientemente han
reformado su contenido, para armonizarlo con la Ultima reforma federal en materia de derechos humanos, de
fecha 10 de junio del 2011.
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3.1.3. LagOrganizaciones de la Sociedad C{@ISC)

El incremento paulatino de organizaciones dedicadas a los derechos humanos,
representa el creciente activismo social en esta materia de agrupaciones ques gl fine
lucro, luchan para que ektado respete laderechos de toda persoiin nuestro pais, las
primerasen defendely promover los derechos humanos fueron las Organizacieanés d
Sociedad CiviOSC). Estas organizacionesmenzaon a surgir en la década de Bs 6 s
con un papel mas o menos protagoni&n orden cronoldgico, a nivel nacional, las
primeras en surgir fueron la Academia Mexicana de Derechos Humanos (AMDH) y el
Centro de Derechos Humanos Francisco de Vitoria (Centro Vitoria o CDHFFV) en 1984; le
sigui6 el Centro de Derechos Humanos Mighglistin Pro JuareCentro Prodhgn 1988;
el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas (Frayba) y la Comision
Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos (CMDPDH) en 1989. En
México haymas de 2702 organizacioneifra que contrsta con el escasaimero de OSC
existentes en 1984. No obstante, el numele estas organizaciones aumento
exponencialmente a partir del afio 198Dtrabajo que realizan ha sido fundameptaia la
defensa de los dechos humanos en nuestro pais.

La laborde las OSC es de suma importancia, pues representan una fuerte presion
social para el gobierno, que es quien viotederechos humanake los ciudadang$ungen,
ademas, como observatorios ciudadanos en relacion a estas violaciones. Un grupo
numeoso deellas quizadslas mas importantes del paig4 OSC de 2 estados) han
conformado la RedNacional de Organismos Civiles de Derechos Humd@dsodos | os
dereche par a TodaG Cono fadatlarsiuntradajo de difusidmuerealizan
en mateia de derechos humanasniteninformes alternativoson recomendacioneobre
la situacién de los derechos humanos en México. Algunos informes han sido presentados
en audiencia ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Cibd$).informes
documeatan a detalle casos de violacion a los derechos humanos en los cuales el Estado
Mexicano ha sido participActeal, Atenco,Tribu Yaqui) o tratan casos tales como el
esclarecimiento y sancion de los crimenes cometidos en el pasado en el sexeA@0B000
la represion a la que han sido sujetos los defensores de los derechos humanos en el pais, el

problema migratorio, la desaparicion forzada, las ejecuciones extrajudigagdn por
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motivos politicosy, en generallos crinenes de lga humanidag@erpetados por el gobierno
mexicano.

Las OSC han manifestado abiertamente que el pais enfrenta un retroceso en materia
de derechos humanos. Todo lo anterior tiene lugar en el contexto de la imposicion social de
las politicas econdmicas neoliberalisperialistas que han legitimado una excesiva
militarizacionp ar a c omb at i enenigng ismutpairesda o sali Est ado,
gue enemigos fabricados discursivamente pagobiernopara asegurar la expansion y
profundzacion de dichas politicas neoliberal&stas politicas son de control sociak
acuerdo a un informe da Accion Urgente para Defensores de Derechos Human@s, A
existenen Méxicotres formas de paralitarismo. La primera tiene lugar cuan#oMarina
o el Ejércitoatacana la poblacioncivil de manera coordinadeon el narcotraficola
segunda se da cuantlzs paramilitaresson conformados podesertores del ejércitoon
financiamiento @l narcotréafico; la tercera forma es conformadanpercenarios o militares
quedan entrenamienta algunos miembros dia poblacion civil los cuales cometen toda
seriede crimenes en contra de la pobla@érgeneral ACUDDEH 2013.

Es sabido que el narcotrafico es uno de los pilares fundamentales de la economia
neoliberal es parte de | a econ @lkarsomsielenen@goay est &
vencer ejnclusgpes | a fuente de todos | os mistetes del
sirve de pretexto al Estadopara Egitimar politicas de seguridad nacional que son
violatorias de los derechos humanos. Lo que realmenteeten@e es extender el control
social de la poblacion civil. De esta manera, se criminaliza la accion de los defensores de
los derechos humanos y de toda persona o grupo que se oposgatereses neoliberales
con elunico objetivo de asegurar el casitde la clase dominante.

En este sentido, las politicaalderonistasle seguridagbiblicafueron exitosapues
no buscaban acabar comelgociode la droga, sinéortalecer ekontrol socialque permite
ese comerciolLas politicas de seguridad pefiisagscan el mismo objetiyopero la
estrategiaempleadaes diferente. Estasonpona énfasis en los procesos, sino en los
resultados E | narcotr 8fico, por un | ado, Nfes fuen
imperialistas, y por otro, también es el pretexto de los Estados capitalistas para incrementar

la industria militar e incluso para generar guerras en las cuales se busca el yantool
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s6lo del narcotréafico, sino de los recursos geoestratégicos necesarios para mantener la
hegemonia econémica sobre otros&stas 0 ).( € d e m

Es amplia y abundante la produccion literaria de estas organizaciones en materia de
derechos humanofbajo seenlistan los mas importanteagormesy documentogmitidos
por algunasde ellas, conel respaldo dda Red Nacional de Organismos Civiles de
Derechos Humanos fATodos | os Cdleoraeridroos elpar a
propésito de ilustrar elrduotrabajo queealizan estas asociaciones a favor de los derechos

humanos.

a) Sierra, Jorge, Rafaél Ruiz y José Barragh®9l. La Comision Nacional de
Derechos Humanos. Una visién no gubernameialxico: ComisionMexicana de
Defensa y Promocion de I@erechos Humanos,.£.

b) Ramirez, Gloria (coordinadora). 200@mbudsman y sociedad civil: retos vy
propuestas. Informes alternativos sobre la situaciéon de los derechos humanos en
Méxica México: Academia MexicanaedosDerechodHumanos, AC.

c) Represion y hostigamiento en México a Defensores de Derechos Hujpetabse
2001)

d) Los Derechos Humanos en el primer afio de la administracion de Felipe Calderén
(Febrero 2008).

e) Informe colaborativo de violaciones a los derechos humanos. 12 presos por la
defensa de la Tierr&s tiempo de su liberta@layo 2010).

f) Esclarecimiento y sancion a los delitos del pasado en el sexenio2P060
compromisos quebrantados y justicia aplazada.

g) Defender los derechos humanos en México: el costo de la dignidad.déud@i? a
mayo de 2013

h) Migrantes en Prision: la incriminacion de migrantes en México. Otro destino
tragico (Septiembre2014).

i) Derechos Humanos y protesta sdctn México: Audiencia tematica presentada
ante la CIDH(octubre 2014)

j) La defensa de los derexth humanos en México: una lucha contra la impunidad
Junio de 2013 a mayo de 2014.
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k) El derecho a defender los derechos humanos en México: informe sobre la situacion
de las personas defensoras (2€0113)

[) Informe preliminar del proceso de consuléala Tribu Yaki. A un afio de la
Sentencia de la SCJshayo 2014)

m) Los derechos humanos a debate: entre el cinismo oficial y la Dignidad de los
Pueblos(octubre 2014).

En Veracruzse cred la Comision para la Defensa de los Derechos Hupfar@sen
el afio de 1985. Esfae una de las primeras OSC a nivel local en MéXe&n el Estado
de Sonora existe una organizacion que se denomina Asociacion Estatal para la Defensa de
los Derechos Humanos, que es una Institucion de Asistencia Publica fi@P) que
recibe recursos del gobierriblifiez yMujer Sonora 2014 No obstantgel titulo de la
institucién le viene grande en relacion con el Unico derepue defiende en la préctica:
proporcionar desayws a niflos de escasos recursos. Laganizaciones no
gubernamentales defensoras de derechos humanos que existen en nueattasentid
escasas. Por otro lado, ninguna defiende los derechos humanos de manera integral, es decir,
no luchan por cualquier derecho humano vulnerado, sino por casos especificos de derechos
humanosLa Unica organizaciogue ha tenido un papel destacapi@mtagonico,no solo a
nivel local, sino también en el antnacional es Sonora Ciudadana, A. C.

Sonora Ciudadana (en adelante $&¢i6 en el afio 200%&sté integrada por cuatro
personas Guillermo Alejandro Noriega Esparza (Director General); Artemiza #&lich
Reyna (Subdirectora), Tomas Abarca Reyes (Director de Comunicacion Institucional) y
Betzabel Garcia Ovalle (Administracion y Desarrollo de programas). Desde el comienzo de
su trabajp SC seorientda defender loslerechs de acceso a la informacion pidal y de
acceso a la salud publica, caigunoscasos de éxita nivel localt*° Lo que ellos realizan

129 Entrevista a Maria Monserrat Didirectora del Colectivo Feminista de Xalapa, 29 de agosto de 2013.

B0E] fAcaso Ab e(Noriddgmynlaimen26Qgr ofiotcaso La Rebeli-n de | os Enf
(Noriega 2012 Estos casos fueron docantados en los siguientes trabajos de investigacion publicados por

la organizacionDiscriminacion y acceso a los servicios de sayufluditoria Ciudadana: la discriminacion

en el ISSSTELEONvVéase también una sintesis de ambos casoN@RDiscrimination Article &

Goverment &6 Budget s. Di scr i mi na thap//intereatiopatbnddet.drgpe s b as e o
content/uploas/ND-Discriminationin-expendituresiueto-healthstatus.pdfrecuperado el 20 de noviembre
de 2014); ALa Rebeli-n de | os Enfermos: acceso a | os

publicado enRendicién de cuentas social en Méxicoalaacion y control desde la sociedad civilbra
coeditada poSecretaria de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Gobierno del Estado de Oaxaca
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es lo que se conoce como litigacion estratégioa apoyo de Fundar, Centro de Analisis e
Investigacion A. C. El litigio estratégico consisten tomar uncaso paradigmatico de
violacion a los derechos humanan este casde acceso a la saludque conduzca a
reformar aquellos reglamentos de las instituciones de seguridad socialegne s
discriminatorias, por endanticonstitucionales.

Esta organizaciorha documentado las constantes practicas discriminatorias que
impiden el acceso a la seguridad social por enfermedad del Instituto de Seguridad
Servicios de los Trabajadordsl Estado de Sonora (Issstesdi casomas sonado a nivel
local es el deAbel Montenegro un profesor a quiedurante 11 afo&e fue negadoel
derecho de acceso a la sajmiblica por padecer una enfermedad cronica degenerativa
(hipertensién arterial), a pesar de que esta institucion descontaba quincenalmente de su
sueldo la cuota arrespondiente a la prestaoi de losservicics de salud El sefior
Montenegro acudio ante SC para solicitar su intervencion ante las instancias respectivas.
Este organismo tomé el caso e inicio las investigaciaoesel auxilio de laseyes de
acceso a lanformacion publicaEl par de objetivopropuestos por @rganismadesdegue
tomé elcaso fueon, por un ladopuscarel amparo de la justicia federal para restablecer los
derechos vulnerados del ciudadano y, por el otro, alcanzar un precgaiecteduzca a la
eliminacién de dicha practica en el pais. Para elloygdnismo pidi6 la colaboracion del
area de litigio estratégico de Fundawn el propdsito deonseguirel ampardederal. Dos
afos después de iniciar laarvencion de los organismd#a Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCI¥) otorgado el amparo al sefior Montenegro, dando
asi la razon a los argumentos de anticonstitucionalidad y lo discriminatorio de exigir buena
salud como condicionante para accederalesr vi ci os m®di coso ( Nori eg

La organizacion civil SC logré documentare a pesar de g derecho de acceso a

la seguridad social se encuentra garantizadtaébonstitucion Federgt enlos Tratados

Internacionaledo cominennuestrpa?2 s es | a exi stencia de Aun.
generalizada que | imita el acceso a este der
i nstituci -n. En otras palabras, (dem. Asilaol ent an

y la Secretaria de la Funcion Publica del Gobierno Federal. Esta obra puede descargarse de
http://www.sonoraciudadana.org.mx/Content/publicaciones/rdérpdfiperado el 20 de noviembre de 2014).
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organizacion dmostrd queel Isssteson discrimina y viola los derechos humanoksle
personas que intentan afiliarse a la dependencia de gobierno.

El sefior Montenegro ingreso al servicio publico municgdgbimero de agosto de
1998. Tiene62 afos de edad y padece hipertensadierial, una enfermedad cronica
degenerativa que es totalmente tratable con medicamentos y fukanmcapacitado para
desempeifiar sus funciones en el Ayuntamiento de Hermdd#ispués dein mesde
ingresar a launcion publica,se le inform6 que podia pasarafiliarse al IssstesoNo
obstante, el 22 de septiembre de 1998, fechéa e le entregarian la credencdel
instituto como dereclm@abiente, le comunicaron por escrito que noagrt@ para afiliarse
puesto que no cumplia cda que prescribéa Ley de Servicio Civil del Estado de Sonora
(articulo 4). Aungque la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios de los Trabajadores del
Estado de Sonora (Ley 38) erige el requisito de demostrar buena salud parafiliado,
el Reglamento de Secios Médicos si lo establece.

El andlisis de las leyes que regulan el acceso al derecho a la salud publica muestran
que elrequisito de gozar de buena salwdmo establece éReglamento Interno del
Issstesor(articulo 6) es discriminatorio, puesto que viola la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (articulos 1, 2, 4 y 123, apartado B, fraccién Xl). Estos articulos
claramente sefialan que nadie puede ser discriminado por motivos de saluahimgynoa
otra causa, que toda persona tiene derecho al trabajo digno y a laAsatidmq los
Tratados Internacionales conte Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (articulo XVI), el Pacto Internacional de Derechos Econdmicosal&ocy
Culturales (articulo 3) y el Protocolo Adicional a la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (articulos 1 y 2)
reconocen de manera explicita el derecho de toda persona a la seguialaélsestudio
realizado por SC determind que Sonora no es el Unico estado en el pais cuyos institutos de
seguridad tienen leyes discriminatorias para aacados serviciosde salygbues Aot r as 1
entidades se encuentran en la misma situacion, simaeconta ¥san a | os muni ci pi
(Noriega y Jaime 2009, 163}

131 En total son catorce los estados de la repuUblica (casi el 44 por ciento de los estados del pais) que
contemplan el requisito de gozar de buena salud para ser afiliado a la institucién de seguridad social, como
consta en El Reglamento de la Ley del Sediwoial en Materia de Afiliacion, Clasificacion de empresas,

Recaudacion y Fiscalizacion, articulos 81, 82 y 85. Zacatecas, Yucatan, San Luis Potosi, Querétaro, Morelos,
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Del 2001 al 2008, la organizacién detect6 que el Isssteson mantuvo un repunte en el
namero de solicitudede afiliacionr ec hazadas, pues fien | os Yl tin
lehanegadoed er vi ci o a 404 servidores (pi#hh8.i cos po
No obstante, la afectacion también se extiende a los familiares de los afeStadosene
en cuenta que @romedio de hijopor familiaen Sonora es de 3.4, el nUmero de qeasa
las que se les niega e@lcceso a la salud se incrementmsiderablementé? La causa
comun por la que sufrieron discriminaciéras personas las que les fue negadda
afiliacion al instituto en comento fueron por enfermedadésiav degenerativas, entre las
que destacan por el nUmero decurrencia ladiabetes melitus, la hipertension arterial, la
cardiopatia, padecimnto pulmonar, aortoesclerosisardiomegalia, obesidad moérbida,
diabetes melitus tipo 2, insuficiencia renal, e@®epadecimient®mas. Lo paraddjico es
gue fAen el 2008 el | sssteson neg- la afil.
obesidad, padecimientos que en 2007 aseguraban no estar dentro de lles patzsaegar
la afild,2®.i -no (i b?2

El 24 de juniodel 2008, la organizacidmterpusoun amparo ante el Juzgado de
Distrito en el Estado de Songel cual fue rechazado por el Juez Jorge Raul Valencia Ruiz.

Por esta razén, ante la solicitud de las ommsiones civilesSC y Fundarel 19 de
noviembre del 2008 SCJN atrajo el caso, por considerar que el asunto cumplia con los
requistos de interés y trascendend#.18 de marzo de 2009, los magistrados del maximo
tribunal de justicia del pais determinaron que era inconstitucibrejusito exigido por el
Isssteson, para poder afiliar a los servidores, por lo que resolvié a favor del afectado el
amparo numero 44/2009 interpuesto por las organizaciones demani\oriega 2012)

El 29 de junio del 2009, SC logré la afiliacion delfior Montenegro, como fruto de la

sentencia dictada por la Primera Sala de la SE3M resolucion establece un precedente

Jalisco y Colima tienen subrogados sus servicios de salud al IMSS. En cambio, V&axaga, Campeche,

Mi choac8n y Aguascalientes comparten |l a afiliaci-n di
IMSS e ISSSTE Federal (Noriega y Jaime 2009, 23). Los estados que tienen subrogado su servicios de salud
al | MSS son fiMboorleilmas, Quaelri®tcaor,o, san Luis Potos?2, Yuca

2009, 27). El Estado de Nuevo Ledn cuenta con una institucion propia, el Isssteledn, que replica esta misma
practica discriminatoria al exigir a los servidores publicos del estadanycipios el requisito de gozar de

buena salud para ser afiliados al instituto.

132En el supuesto que la familia esté integrada por el papa, la mama vy los 3.4 hijos (5.4 personas afectadas por
familia). Al multiplicar 4.4 x 404 el resultado es de 177@eBsonas que no recibieron atencion médica por

parte del Isssteson durante el periodo 22008.
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en el &mbito nacional, ya que se trata de un tema que nunca habia sido abordado en los
tribunales(Noriega y Jaime 2009)

El problana pendiente de resolves quesl amparo solo vale para el caso de Abel,
manera que patzacersextensivo a todas las persosasdebera modificar la normatividad
que restringe el derecho a la sajpor el sélo hecho de tener una enfermedad crénica
degenerativa, lo cual es discriminatorio y, en consecuencia, inconstitucional. Mientras el
Isssteson no quite dicha restriccion, los trabajadores del Estado que padezcan alguna
enfermedad crdnica no podran ingresar a los servicios de salud que otorgaut.ifstlo
si los juzgados de Distrito y la Suprema Corte emiten cinco amparos consecutivos sobre
casos similarese alcanzaria la jurisprudencia necesaria para que quede prohibido en todo
el pais la exigencia de buena salud como requisito para ingresamstitucionepublicas
gue brindan serviceomédicos

En relacién al papel que desempefié en estelad@@omision Estatal de los Derechos
Humanos, la organizacion civil SC describe su intervencion en los términos de desarrollar
sus actividades en sécreto, de darle poca publicidad a una recomendacion que denunciaba
estos hechos (No. 05/2006) y de no ejercer su facultad de proponer modificaciones
legislativas para erradic esta practica que impidedgrecho humana la salugdpor lo que
fla irregulridad persistio  @.j35)2Por ultimo, se reconoce la importancia de hacer uso
del derecho a la informacion publi@ansparenciafomo un medio para hacer posible la
realizacion de otros derechos humanos. En el caso del sefior Montenegro, ladutitizaci
derecho al acceso a la informacién publica condujo a la realizacién del derecho de acceso a
la salud.Es relevantane nci onar que fAgracias a | a campafa
gue congrega a trabajadores discriminados y sus familias, el Codgtdésstado de Sonora
reform-: |l a |l ey para prohibir cualquier tipo
(Noriega 2012, 2).

Esta misma lucha se extendi6 al Estado de Nuevo Ledn donde la ley que crea el
Isssteledn niega el acceso a los serviciosaled a las personas que hayan cumgiido
afos de edad o por padecer una enfermedad crénico degenerativa (articulo 4, fracciones IV
y V). Ege esel Unico estado donde la practica continla vigebée organizacion SC
documentd que en el periodo 262011 el 30 por cientale los trabajadores del estado y

municipios que solicitaronlos servicios de salud fueron rechazados por padecer
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enfermedades de preexistencia, mientras que el 70 por ciento restale® negd ese
derecho a causa tkeedad. Laexcusague han dado las instituciones de salud eriddées

la financiera, pues justifican laequisitos discriminatorios para acceder a los servicios de
saluden aragle evitar un impacto negativo a sus finanzas.

Empero, tomando en cuenta que el mayor numerpetigonas rechazadas por el
Isssteledn se presentd durante el 2011 (277) y que el presupuesto otorgado para la
institucion en este afo fue de 5 mil miles de pesol impacto es minimo limitado
puestoque el numero de personas rechazaelisivale al0.6 por cientodel total de
personas afiliadaal instituto (122 mil 500)(Noriega 2012) De acuerdo corirtemiza
Michel, subdirectora de SOa excusa de la incosteabilidad financiena el caso del
Isssteson, no se sostieperque se ha demostrado giiee Gobierno del Estado habia
gastado en un numero artistico en un festival cultural mas de 4 millones de pesos, y el
argumento se utilizd publicamente para cuestionar a un gobierno que negaba servicios de
salud a los enfermos por ser costosas sus enfernsegade si gastaba a manos llenas en
festi val gMichel 2003258t i cos 0

3.2. La politizacion de los derechos humanos en Sonora

En esta secciése estudial modo en que algunas violaciones de derechos humanos
llegan a politizarse. Para logradera necesariexaminar el tipo de discursos que elabora
el gobierno localreferente alos derechos humanodos tipos de mecanismos de
cooperadn que se daentrelas Organizaciones de la Sociedad y la Comisién Estata
Derechos Humanos de Sonoka. revision de los informes de gobierno de Manlio Fabio
Beltrones, Armando LOopez Nogales, Eduardo Bours CastdBuilffermo Padrés Elias
permiteanalizar el tipo de deairsos emitidos por el gobierno lo@dtorno a los derechos
humanos. En cambi@| estudio de los informes de actividades anuales de la GEB$l
entrevistas a miembros de organizaciones civiEmdyuvaran adeterminar si este
organismo ha creado lazde cooperacion con organizaciones de la sociedad civillgpara
promocion y difusion de los derechos humamesta relacion es mas bien niar Gltimo,
se expondran tres casos de violaciones a los derdulnmsnos en nuestro estado
(Guarderia ABC, Chinde Guaymas fisela), como prueba de la politizacion que enfrenta

el Organismo Local.
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3.2.1. El discurso de los gobernadores locsddse loslerechos humanos

Antes de comenzar a analizar el discudsdos gobernadores del EstatibSonora a
cerca de los derechos humameodosinformesde gobiernpes menestarbicatos de modo
cronolégico dentro de los periodos de su gestiOManlio Fabio Beltroes Rivera fue
gobernadordel Estado de Sonoraeti22 de octubre de 1991 al 2k octubrede 1997,

Armando Lopez Nogaledel 22 de octubre de 1997 al 12 de septienter®003, Eduardo
Bours Castelalel 13 de septiembre de 20@3 12 de septiembreetl 2009 y Guillermo
Padrés Elias del3 de septiembre de 2009 al 12 de septiembre de @aéda 2010
Lagunes 201)1 Los primeros dieciséis afios dhstoria de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos se inseértn el marco de tres sexenies gobierns priistas; los cinco
afos restantes han tenido lugar en el &mbito de la altern&haandidato dePartido
Accion Nacional (PAN)Guillermo Padrés Eliagané la gubernatura del Estadi® Sonora
en los comicioselectorales deb de julio del 2009 tras la derrota dsu mas cercano
contendiente Alfonso Elias Serranocandidato del Partido Revolucionario Institucional
(PRI).

En los informes de los gobernadores Manlio Fabio Beltrones y Armando LoOpez
Nogales, se imbducia la cuestion de los derechos humanos dentro de la seccion
Aprocuraci-n de justiciao del apartado fDes
especial dedicada a los derechos humanos. En los informes de Eduardo Bours Castelo, por
primera vez en léistoria de los informes, aparece una seccidn, la sexta o séptima,
denominada fAderechos humanos y atenci-n inte
apartado titulado ANada ni nadi e por enci ma

Guillermo Padés Elias, esta misma seccién cambia de nombre y de lugar en el informe;

ahora esta secci - n, l a pri mer a, se | | ama fREe
encuentra dentro del guinto apartado fiSonor a
Derec h o0 0 .

Los gobernadores locales manejan el tema de los derechos humanos dentro del marco
de la procuraciéon de JusticiBara el Caso de la CEDH @&»nora vale lo que Zavaleta
(2010)aplica al caso dima CEDHde Veracruz: la utilizacion de un doble discupso parte
de los gobernadores. Por un lado dicen respetar la autonomia de la Comision y, por el otro,
usan al Congreso para nombrar a los ombudsiaros informes de gobierno se habla
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mas de fortalecer el Estado de Derecho, que dicho sea de paso teoeaxMéxico,
modernizandonormatividades, que mejorar la seguridad publica, en general, el fragil
sistema de procuracion de justicia del pais, con sus cuerpos policiacos, ministerios
publicos, juzgados, tribunaley, centros penitenciarios que, paraddgjeste, son las
autoridades que mas lesionan los derechos humanos de los ciud&tiaaces el gobierno,
la Comision es una fuente de legitimacide policias, jueces, que ante los constantes
abusos de poder emplean como escudo protector al organismglreakimular que se
defienden los derechos humanos consagrados en los tratados internacionales, en la
Constitucion Federal y en la local, pero nada més alejado de la practica cotidiana.

Los informes gubernamentales dicen nadaobre las recomendaciones que no se
aceptan o las que no se cumplea Comisién no informa al gobierno, y si lo hace no se
sabe, porque en estos documentos oficiales no se alude al estado que guardan, por lo
menos, las recomendaciones turrsadda Pocuraduia de Justicia del Estado. Méas bien,
puede verse quen ellos se da prioridad a mostrar datos de recepcion de quejas,
recomendaciones, conciliaciones, sin hacer merdg@oromofueron cumplidas éstas o por
gué no fueron cumplidas las que fueron addalas afirmacionegjue se hallan en los
informes estan redactadas términos de una elegante retorica, pero vaciadas de contenido
sustantivo.En todo caso, la logica institucional que se sigue para el caso de la Comisién
sonorense es la misma que diéscZavaletap ar a e | caso veracruzano:
no se acepta; si se acepta no se cumple, y si se cumple no se hace dafio. La condena moral
de los responsables de violaciones que pertenecen a estas instituciones no pasa en la
mayoria de los casos @ei mpl es recomendaciones sin efect
2010, 421).

En el Primer Informe de @bierno de Manlio Fabio Beltron€4993) se habla del
aprecio que tienen los sonorenses por su seguridad y por la justicia, como si fuera una
cuestion ge no interesara a todo ciudadano o algo extraordinario observado pocas veces.
El documento se refierela violencia y la inseguridad como fenOmenos sociajesos a

nuestra entidad, pues se les coloca espacialmente a estos fendmenos en otras ehtidades de

133 | as autoridades que mas vulneran los derechos humanos son aquellas que tienen la responsabilidad o la
obligacion de procurar su defensa. O dicho de otra raae¢ Estado que es el principal responsable en
defender y promover los derechos fundamentales de las personas es el que mas los viola en la practica. Esta es
la paradoja. Con ello descuida su tarea principal que es la de preservar la seguridad peddiaideadano

y mantener el orden social.
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pais y del mundo entero, pero no en el nuestrision hecha paeontinuar cora retérica

de que en el estad® respetan los derechos ciudadanes Estado de Brecho Por otro

lado, los gobernadores sostienen quesefciente cambiar normatividasigpara modificar

la cuestion de hecho en relacién a las frecuentes violaciones a los derechos humanos
cometidas por las autoridades publicas, como es el caso de este ierfioeingue se habla

de modernizacion déeyes y de la creacion de la Comision Estatal de los Derechos

Humanos.

Reconozco la vocacion y aprecio que los sonorenses tienen por la justicia y la
seguridad publica, asi como la responsabilidad que en ello le es inherente al Estado,
sobre todo hoy edia que observamos al fenbmeno de la inseguridad y la violencia
campeando impunemente en muchas entidades hermanas de nuestro pais y en el
mundo entero

Por ello, hemos hecho todo lo humana y materialmente posible asignando recursos
crecientes, modernizdno | os ordenamientos | egal es,
también la Comision Estatal de los Derechos Humanos, que desde la fecha de su
instalacién ha recibido 565 quejas, de las cuales han concluido 479 con 65 propuestas
de conciliacién y la emision d& resoluciones, de las cuales, s6lo una de ellas no ha
si do a ¢Colperna debEstado de Sonora 1993, 20

Los unicos resultados que se muestran del trabajo realizado por la Cdasitsal
en los informes de gobiernspn nimeros a cerca de la recepciomukgas, propuestas de
conciliacién yresoluciones, pero nunca se menciona cuantas reconmretadueron
cumplidas y cémo cumplieron las autoridatfessrecomendaciones que tienen el estado de
totalmente cumplidas. Esta omisién es grasiese toma en cuenta que la emisién de
recomendaciones tienun fin correctivo, es decirestituir a la victima en el goce de sus
derechoshumanos Sin embargo, en el discurso de los informes se maneja la aceptacién de
recomendaciones como informacionfisente, cuando se trata mas bien de una
informacion parcial que nada dice sobre la restitucion de los derechos adbweiEsta
insuficiencia, desde luegaefleja el poco compromiso del gobierno con los derechos

humanos.
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La misma situacion se presentambién en el Primer Informe deoflierno de
Armando Lépez Nogale@998) en el que se habla del tema de los derechos humanos de
manera retoricy superficial Por ejerplo, se dice del propdsitgue tiene su gobiernde
hacer realidad la defemsde los dexchos humanos en los términos de justsmnaial,
mediante eficonstanteseguimiento a los asuntos en los que han intervenido elementos de
la institucion del Ministerio Publico, a fin de que se deslinden responsabilidades conforme
al procedimiento respeut, y asi prevenir la reiteracion de acciones que vulneren los
derechos humanogGobierno del Estado de Sonora 1998, 89

No obstantela praxis es distinta la anterioraseveracion al revisarges informes de
resultados de la Comision Esthtde Derechos HumanosEn ellos se denurtia
reiteradamentgue no fueron sancionaglées policias que practicaron la tortura, el abuso
de autoridad, la dilacion en la procuracion de justicia, la violacion a los derechos de los
reclusos, entre otras faltgsaves,que no fueron sancionadas conforme lo sefala la ley
aplicAndose sanciones demasiado leyes no disuaden a sus autores de repetirlas, tales
como la amonestacion y el apercibimierRor si fuera poca la simulacion del gobierno en
relacion a estéema, en este informe siice de manera literal gue | Palicia Judicial del
Estado ha puesto de inmediato a disposicion de las autoridades competentes a quienes por
algun motivo se han visto involucrados en delitos, dandose prioridad a la informacién que
se solicitagn via de quejas, por el actar la policia. A la fecha se han recibido 53 quejas,
de las cuales cuatro han sido de recomendacion, ocho acuerdo de No Responsabilidad y
cinco propuestas de conciliac@fibid., 90).

En contraposicibn a estaosturaretorico triunfalista que caracteriza al discurso
oficial, los informes de actividades de los tres primeros ombuddmandenunciado
abiertamente este hecho, queha sido ventilado en los informes de gobierno. No todos
los informes de la Comision tematizan esta denuncia, pero algunos de ellos como es el caso
del segundy cuartoinformes de José Antonio Garcia Ocamg® aludepor el contrarioa
la preocupante pason de las autoridades que investigan de manera superficial los casos
de torturas denunciadas en las recomendaciones, sin que poregéazada accion penal
en contrade las autoridades involucradas, ni se apliquen sanciaoetorme a la
normatividal por estosgraves delitos. En el segundo informe dactividades de José

Antonio Garcia Ocampse sefiala esta deplorable situacion en los términos siguientes
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Pero mas preocupante es la postura que asumen algunas autoridades que en respuesta
a nuestros erimientos presentan investigaciones superficiales que so6lo ponen de
relieve el animo de proteger las conductas transgresoras de servidores publicos
incapaces y arbitrarios. Desde luego, es mas preocupante porque con ello se observa
que la impunidad seofmenta por quienes tienen el compromiso original de
combatirla. Tan incongruente actitud hacsiobservada en el seguimiento lds
recomendaciones 16/93, 25/93, 38/93, 41/93, 46/93, 51/93, 53/93, 04/94, situacion
gue delatamos ante el superior jerarquico de dichas autoridades: Procurador General
de Justicia del Estado y Presidente Municipal de Cajeme; de todos estos casos sélo
obtuvimos respuesta positiva en las precisiones formuladas a la (C#28+SON

1994, 107.

El cuartoinforme deJosé Antonio Garcia Ocampo describe este mismo hecho, por un
lado, denunciando la complicidad de las autoridades meaptes de investigar, enjuiciar
aplicar sanciones con las autoridades involucradas (policias) en casos de abusos graves en
contra de los derechbsimanos déas victimas. Por el otr@l organismo refierque pesa
que se han impuesto sancionéesdeb e quedar c | ar estosqoas®s, e n mu
especialmente en los delatados como graves, las sanciones impuestas no cumplen las
expectativas (GEDH$ON 196ami6s En- canibio, oponiéndose a la
con®lidacion del Estado de Derechmediante el respeto de los derechos humanos,
A @unos sectores de la administracion publica reinciden en politicas equivocas que rayan
en un inexplicable proteccionismo del servidor publicogqueans gr ede el orden

(ibid., 166). A este respectal informerefiere que

De las 10 Recomendaciones emitidas desde la fecha de la instalacion de la Comision

a la actual, por el delito de tortura, 4 corresponden al presente periodo. Del total, en 2

no se ejercié accion penal; 1 se considerd tacitamente no aceptada; 3 casos con
cumplimiento negligente; en 1 se hiloconsignaciora la autoridad judicial en base

a indagatorias superficiales que propiciaron la negativa de la orden de aprehension;

en 1 caso no se aceptd la Recomendaciéon; en 2 casos se encuentran dentro del
término legyal para ser cumplida; en ningln caso se ha obtenido sentencia

condenatoria contra el servidor publico involucré@tad., 165)

188



Existe un hecho relevante digno de atencién. Las afirmaciones sostenidzs en |
informes de gobimo de Eduardo Bours Casteleconocen de manera implicita las
deficiencias de sus predecesores en materia de derechos hugmdqgsimer informe de
su gobiernd2004) resaltala importancia de fortalecer el Estado de Derecho, garantizar la
procuracion de justicia y el respeto a las garantias indivijuafesma que no se Hda
dado seguimiento a las recomendaciaregidasa su gobierngor la Comision Local ya
Nacional,situacion qudo llevo acrear la Direccion de la Defensoria de Oficio para que
fuera la instanci@ncargada de atender las resoluciones recibtiais la creacion de esta
direccion fue posible llenafiun enor me vac2o en | a atenci -n
emitidas por las Comisiones de Derechos Humanos, ya que anteriormente quedaban sin
seguimiento, referencia o registro. De esa manera, se podra dar respuesta inmediata a los
ciudadanos que vean violentados sus derechos y se establecieron las basesr@ea ser
expeditos en | a at enc (Gomernddel Estadb @desSonora 2004me nd a ¢
24).

Esteinforme de EduardoBours dejaentreverque no se les daba seguimiento a las
recomendacionesn afios anteriore® cual pone en evidencia la retérica de los gobiernos,
como se halicho anteriormentede enarbolar un eficientismo inexistente en la procuracion
de justicia y de manera particularen la defensa de los derechos humos Este
eficientismo quedananifiestoen estgrimerinforme al sostenerse guean cuando en este
primer afio de gobierno se han atendido al 100 por ciento las recomendaciones de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, la accién gubernamental no debe limitarse a su
cumplimientoestadistico ( §.d e m

Esta retorica eficientistque da prioridad a la cantidad que a la calidad, queda al
descubiertocon los mismos datos proporcionados por la Comisién Estatal de Derechos
Humanos queacentlan la falta de compromiso de las autoridadspomsables de
investigar y sancionar las violaciones de derechos humpnes aunque en el afio 2004 no
hubo informeJos informesde actividadey las respuestas a las solicitudesadeeso da
informacion publica del organismo sobre el modo en que fuerocumplidas las
recomendaciones de los afios 1993 hasta el 26fl@jan la falta de seriedad e interés por
parte del gobiernen proteger los derechos humanos de los ciudad&sts se da en todos
los informes sin excepcion y exhibe la debilidad insimin@l de las instituciones
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encargadas de la procuracion de justicia yidéensa de los derechos humanmsando
presumen habercumplido las recomendaciones como si eso bastara. La pregunta
fundamental que deben responder los gobiernos en sus informassagiiente: ¢Se
lograron restituir los derechos humanos vulnerados de las victimas con el cumplimiento de
las acciones sugeridas en cada recomendatiba?espuesta negativa equivale a decir que
las autoridades publicas estan por encima de la ley ygraatel Estado de Derecho.

Que en los informes de gobierno se diga que se han cumplido todas las
recomendacionesde ninguna manera quiere decir que se han restituido los derechos
vulnerados de las victimas, que es ntAs importante e cumplimiento deuna
recomendadn. El hecho es quee omite decir de qué manera las autoridades han cumplido
los puntos recomendatorios sugeridos en las recomendaciones por la CEDH. Desde luego
gue es una omisidéimtenciona) puesponer esta informacion en el informe debigrno
evidenciaria que el cumplimiento das recomendaciones no resanos derechos
vulneraas de las victimastoda vezque no haysancionegjue los restituyanEn pocas
palabras, esta accion pondria de manifiesto que tanto lasdades publicas eoo la
propia @misién simulan que se cumplen las recomendacidfre®! primer informe de
gobierno de Guillermo Padrés Elias por demas temeraria sentenciade quefie n e |
ambito de los derechos humanos, hemos dado cumplimiento a nuestra obliga@éar de v
por la legalidad, como uno de los principios fundamentales que rigen la sana convivencia
social, al proteger los intereses individuales y sociales, y salvaguardar los derechos de las
personad (Gobierno del Estado de Sonora 2010,)165

La l6gica discursiva presente ks informes anteriores se repite en los informes de
Guill er mo Padr ®s El 2 as, aceptadoe n cumpplido slasme de
recomendaciones, propuestas de conciliacidn, solicitudes de informacion y solicitudes de
colaboracién provenientes de la Comisiilacional de Derechos Humanos y de la
Comision Estatal de Derechos Humam{Sobierno del Estado de Sonora 2010,)1&6n
embargo, eminarespuestaela CEDH en relacion a Isolicitud de acceso a la informacion
publicasobreel estado actuajue guardamas recomendacionatel afio2010,se informa
gue larecomendacion numero 22 del 269la Unica quao ha sido cumplida totalmente,

puesaparece corl estadade cumplimiento parcial. Esta recomendacion fuegdia a la
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Subprocuraduria deugticia del Btado, Delegacion Ciudad Obregon, Sordtala
delegacion forma parte de la administracion publica estatajue hace responsable al
Gobierno del Btado de velar por su cumplimient&ste dato proporcionado por la
Comisiéndesdice la informacion proporeciadapor el gobernadosonorensen relacion al
cumpimiento de las recomendaciones durante el primer afio de su administracion.

A diferencia de los tres ombudsman anteriores que delataban a las autoridades que no
aceptaban, cumplian u obstaculizaban ddji@de la Comision en la investigacion de los
casos de violaciones a los derechos humanos, los informes de Raul Arturo Ramirez
Ramirez se han caracterizado por adular al actual gobierno en materia de derechos humanos
y a exaltarlos resultados conseguisipor el organisman este rubro desde qt@mo el

carga En suprimer informe de actividadeorrespondiente al afio 2036 lee lo siguiente:

Apor | o anterior, hoy por hoy, podemos presu

con resultados, recobrando la confianza de la gente. Lo anterior, no hubiese sido posible si
en Sonora no existiese un Gobierno respetuoso praynetido con los derechos humanos.

Mi mas sincero reconocimiento al titular del Poder Ejecutivo, por hacer del Estado de
Sonor a, tierra f®rtil para |l a pro@@ebdH - n vy
SON 2010h9-10).

Sin embargp la realidad es distinta cuando se miran los hechos, pues nada mas
contrario a loslerechos humanos que obstaculizar la realizacion de los mismos suando
defensaatentacontra los interés politicos o de grupo. Este ha sido el comportamiento del
gobierno estatapor lo menosentrescasos de viacionesgravesa los derechos humanos
los cualesios de ellogueroncalificadosprimeropor la Comision Estatale no violatorios
a los derechos humangsleviolatorios a los mismogor laComision Nacionaldespués de
ejercer su facultad de atraccidfsto sin dud@one en evidencia el juegolitico al que se

prestan estos casos en los que se politiza la defensa de los derechos hiimanos.

134 Respuesta de la CEDH/UETOM/43/2014 del 29 de septiembre del 2014 a la solicitud de acceso a la
informacion publica via infomex Sonora, folio 600814 del 22 de septiembre del 2014 (véase anexo 5).

135E] caso ded China de Guaymas y de Gisela, la empleada doméstica de la Casa de Gobierno que se veran
en | a secci-n 2.2.3. La politizaci - -n, siguiendo a
politicasien el sentido menor de obtener, mantener e ineremel poder de un partido o griipdos

partidos intervienen en analisis y la gestion administrativa y alteran arbitrariamente su ejercicio y
resultados, distorsionando el analisis que sustenta las decisiones y desordenando el proceso de gestién que s
encarga de Il evar a efecto | as decisiones, con el
nota 2).
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