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Introduccion

A través de la historia contemporanea en México el manejo del agua ha sido administrado
por el gobierno federal, lo que provocé que las decisiones sobre su uso y disponibilidad sean
centralizadas, sin la participacion de los actores involucrados y la sociedad en general.
Aunque en tiempos de la Comision Nacional de Irrigacion (CNI) y Secretaria de Agricultura
y Recursos Hidraulicos (SARH), se lograron avances tecnologicos para incrementar la
disponibilidad del agua a los centros de desarrollo agricola y a la generacion de energia
eléctrica, no fue suficiente para conservar y administrar el recurso de manera eficiente y
sustentable.

En 1989 se cred la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) (DOF 1989), la cual tiene la
mision de administrar las aguas nacionales e implementar la normatividad para el uso y
disponibilidad del agua a través de concesiones y esquemas de participacion de los usuarios
del agua.

En 1992 se publico la Ley de Aguas Nacionales (LAN) (DOF 1992) y en su capitulo 1V, en
el articulo 13, se prevé la conformacidn e instalacién de Consejos de Cuenca en algunos casos
representados por una cuenca hidroldgica, los cuales seran drganos desconcentrados y estaran
integrados por los actores involucrados que son los usuarios, sociedad en general y los tres
niveles de gobierno.

Por lo anterior, debemos considerar a las cuencas hidrolégicas como territorios idéneos para
conducir los procesos de manejo, aprovechamiento, planeacion y administracion del agua y,
en su sentido mas amplio y general, como los territorios idoneos para llevar a cabo la Gestion

Integral del Recurso Hidrico (GIRH) (Justo 2007).



En el afio de 1993 se constituyd el primer Consejo de Cuenca, con el nombre de Lerma-
Chapala, con el objetivo de involucrar a los usuarios y sociedad en general para enfrentar los
problemas de contaminacion ambiental. Con la experiencia anterior, se empezé a involucrar
a los usuarios y sociedad en buscar alternativas de solucion a los problemas ambientales de
cada region, en 1994 se instal6 el Consejo de Cuenca Rio Bravo con la finalidad de
administrar el agua de forma eficiente y sustentable.

En agosto del 2000 se instal6 el Consejo de Cuenca de los Rios Yaqui-Méatape (CCRY M)
(Acta Constitutiva 2000), instancia de coordinacion entre los usuarios, los tres niveles de
gobierno y sociedad en general, para que en conjunto se empezara una era de participacion
social en la toma de decisiones en la administracion del agua en las cuencas de los rios Yaqui
y Matape.

El objetivo de esta investigacion es evaluar la capacidad institucional del Consejo de Cuenca
de los Rios Yaqui—Matape (CCRYM), desde la perspectiva de la legislacion vigente y del
enfoque de la Gestion Integral de los Recursos Hidricos (GIRH). Derivado de la anterior, se
plantearon las siguientes preguntas: ¢ Tiene el CCRYM la capacidad institucional para ejercer
las atribuciones de la LAN? ;EI CCRYM tiene la capacidad estructural para enfrentar los
requerimientos de los principios de la GIRH, en particular la de planeacién mediante la
gestion y la participacion de la sociedad?

La preservacion del agua estd estrechamente relacionada con las précticas y procesos
productivos, asi como con los comportamientos sociales y la percepcion y valoracion que la
sociedad otorga a sus diferentes formas de uso y manejo. Por lo que resulta dificil considerar
que pudiese implementarse, de manera eficiente, un proceso de gestion sustentable de
recursos hidricos sin antes lograr el desarrollo de las capacidades de los individuos e

instituciones responsables, en todos los niveles (Dourojeanni 2001).



Para determinar la capacidad institucional es necesario analizar las fortalezas, debilidades,
problemas y logros de la organizacion del CCRY M con los principios de la GIRH, de manera
individual por los actores implicados y las atribuciones que le otorga la LAN, con el fin de
lograr la sustentabilidad hidrica. Para ello se toma como base sus facultades legales y de
autonomia, organizacion y estructura, participantes y actores involucrados, y recursos
financieros (Cap-Net - UNDP 2008).

Se concentrard en los principios de la GIRH, la cual solo es considerada en el enfoque
participativo y de desarrollo organizacional, donde el principal tema es la capacidad
institucional mediante la toma de decisiones con una metodologia participativa que involucre
a los usuarios y sociedad en general.

La Ley de Aguas Nacionales (DOF, Articulo 13, Bis 3, 2004) establece las funciones de los
consejos de cuenca, el cual es otro indicador para analizar la capacidad institucional de la
organizacion CCRYM, observando las atribuciones se determina si es adecuada a la

autonomia requerida para la aplicacién de los principios de la GIRH.

La metodologia utilizada fue el analisis de 58 actas de las reuniones realizadas entre los afios
2000 al 2015 del Grupo de Seguimiento y Evaluacién (GSE) del CCRYM. Se realiz6 una
evaluacion de la legislacion vigente y de la autonomia de gestidn, asistencia y desempefio de
los representantes de los usuarios y funcionarios de las dependencias de gobierno de los tres
niveles de gobierno, funcionalidad de la estructura organizacional y la libertad de generar y

ejercer recursos propios o fiscales.

Como resultado del andlisis se obtuvo informacion para realizar y determinar la capacidad
institucional de acuerdo a la metodologia de Cap-Net y asi poder evaluar las fortalezas,

debilidades, problemas y éxitos del CCRYM.



Capitulo 1. Nociones de GIRH, capacidad institucional y consejo de cuenca

El objetivo de este capitulo es definir los conceptos que nos ayudara a entender los aspectos
mas importantes de los lineamientos de la GIRH, de la Capacidad Institucional y aquellos
factores que se van a considerar para el analisis y evaluacion del CCRYM.

Conocer los elementos de apoyo para la investigacion nos ofrece un panorama de lo que
queremos responder: ¢Qué es la Capacidad Institucional? ¢En que beneficia determinar la
situacion organizacional del CCRYM? ;Se cumple con los lineamientos? ;Qué falta hacer
para lograr la sustentabilidad hidrica?

Para el presente trabajo de investigacion los conceptos a utilizar son definidos de la siguiente
manera:

Gestion Integrada de Recursos Hidricos (GIRH)

Entenderemos el concepto de gestion como un proceso para tramitar o que sea necesario
para conseguir una meta. Y ésta puede ser un recurso como es el agua, cuando hablamos de
integral, considerando a todos los que estén involucrados, ya sea normatividad, recursos
naturales, recursos sociales, sociedad en general y politicas gubernamentales.

La LAN (Articulo 3, DOF 2004), describe que: “Gestion del Agua, es un proceso sustentado
en el conjunto de principios, politicas, actos, recursos, instrumentos, normas formales y no
formales, bienes, recursos, derechos, atribuciones y responsabilidades, mediante el cual
coordinadamente el Estado, los usuarios del agua y las organizaciones de la sociedad,
promueven e instrumentan para lograr el desarrollo sustentable en beneficio de los seres
humanos y su medio social, econémico y ambiental.” Este término es importante en el

desarrollo de este trabajo, ya que da una vision de como debe manejarse la administracion



del agua en su aspecto social y lograr el desarrollo sustentable, esto es, lograr dejarle un mejor
futuro a las proximas generaciones.

La misma LAN (Articulo 3, DOF 2004) define la: “Gestion Integrada de los Recursos
Hidricos como el proceso que promueve la gestion y desarrollo coordinado del agua, la
tierra, los recursos relacionados con éstos y el ambiente, con el fin de maximizar el bienestar
social y econdémico equitativamente sin comprometer la sustentabilidad de los ecosistemas
vitales.” Con este concepto se consideran primordialmente el agua y el bosque; para lograr
la GIRH se ha promovido una serie de acciones que buscan establecer un involucramiento
de la sociedad en general y gobierno, juntos, para establecer reglas que beneficien el medio
ambiente.

Desde la Conferencia Internacional sobre el Aguay el Medio Ambiente celebrada en Dublin
en 1992, Gestion Integrada de Recursos Hidricos (GIRH) ha surgido como concepto de
conduccidén de la gestion de los recursos hidricos. EI Comité Técnico de la Asociacion
Mundial del Agua (2000) define a la GIRH como: "un proceso, que promueve el desarrollo
coordinado y gestion del agua, la tierra y los recursos relacionados, con el fin de maximizar
la resultante el bienestar econémico y social de manera equitativa sin comprometer la
sostenibilidad de los ecosistemas vitales”. Aunque el concepto de GIRH ha sido
generalmente aceptado, la ejecucion real de la GIRH ha demostrado ser mas dificil. (Justo
2007).

El enfoque de GIRH es la aplicacion de conocimiento multidisciplinario, asi como la
experiencia de investigadores y estudiosos del tema, para encontrar solucién a la
problematica relacionada con el uso y distribucion del agua, con el fin de lograr el desarrollo
sustentable. Es importante sefialar que la GIRH es util para los Consejos de Cuencas y la

Gestion del Agua, ya que involucra no solo lo ambiental, sino también las necesidades
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econdmicas y sociales, asegurando el futuro para las nuevas generaciones. En la Figura 1 se

representa las fases de planificacion e implementacion de la GIRH.

Figura 1 Fases de la planificacion e implementacion de la GIRH

Objetivos de desarrollo

Objetivos
' nacionales \

Monitoreo y Analisis del estado de
evaluacion los recursos hidricos
del progreso IMPLEMENTACION

Entorno favorecedor
Estructuras institucionales
Instrumentos de gestién
Desarrollo de infraestructura
Acciones para la Politicas y estrategias
implementacién hidricas

N . &

implementacion
de la GIRH

Fuente: (ONU-DAES 2014)

La GIRH esta avanzando como un modelo de gestion del agua por Cuenca Hidroldgica,
aungue se requiere mayor participacion de la sociedad y de aquellos que concentran las
decisiones y recursos en materia hidrica. Esto se logrard cuando se tenga una consolidacion
del modelo en México, para lo cual se han abierto puertas para mejorar la relacion entre el
gobierno y los actores del agua, mediante metodologias de planeacion participativa.

Para el presente trabajo de investigacion, se van a considerar como variables en el anlisis de
la capacidad institucional del CCRY M, las siguientes caracteristicas: a) manejar los recursos

hidricos a nivel de cuencas, considerando tambiéen las subcuencas, microcuencas y acuiferos



como unidades interdependientes para la gestion y desarrollo de los recursos hidricos; b)
establecer objetivos a corto y largo plazos para las politicas hidricas y la produccion de planes
maestros; c) establecer la politica hidrica como una politica transversal, de manera que los
demas sectores tomen en cuenta al agua en el desarrollo de sus propuestas y actividades de
gobierno; d) integrar los principios de subsidiariedad, el principio precautorio y el de usuario
y contaminador pagador como principios que apoyen las politicas hidricas (Valencia, Diaz y
Vargas 2004).

En el CCRYM existen varios usos del agua: agricola, pecuario, servicios, turismo, publico
urbano, industrial, minero y de generacion de electricidad. Cada uno de esos usuarios debe
de tener un objetivo en comin y no solo la explotacion del recurso hidrico, por ejemplo, el
desarrollo sustentable y proteger el ecosistema por lo que es necesario una accién coordinada.
El enfoque de GIRH esta orientado para ser abierto y flexible donde los actores deciden el
mejor uso del agua considerando a diversos sectores como investigadores, sociedad en
general y gobierno de los tres niveles. El propdsito es establecer politicas y decisiones
balanceadas en respuesta a los retos hidricos.

Consejos de Cuenca

Un consejo de cuenca, es un grupo de miembros que comparten e interactian en alguna
actividad en una extension territorial claramente definida.

La LAN (DOF, 2004) en su Articulo 3, define a los Consejos de Cuenca como: “Organos
colegiados de integracion mixta, que seran instancia de coordinacion y concertacion, apoyo,
consulta y asesoria, entre “la Comision”, incluyendo el Organismo de Cuenca que
corresponda, y las dependencias y entidades de las instancias federal, estatal o municipal, y
los representantes de los usuarios de agua y de las organizaciones de la sociedad, de la

respectiva cuenca hidroldgica o region hidroldgica”.
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Los usuarios que van integrar estos consejos de cuenca, deben de tener la capacidad colectiva
o individual para realizar y llevar a buen término lo establecido por la LAN y lograr una
estructura funcional, con la planeacién hidrica que beneficie a todos los usos de la cuenca
hidrolégica.

Por lo que, deberan de tener la capacidad para la coordinacion de las politicas y programas
entre los tres niveles de gobierno y la concertacion de objetivos, metas, estrategias, proyectos
y acciones, entre la autoridad publica del agua y los usuarios, grupos y organizaciones.

Su objetivo es formular y ejecutar programas y acciones para la mejor administracién de las
aguas, el desarrollo de la infraestructura hidrdulica y de los servicios respectivos y la
preservacion de los recursos de la cuenca. (Justo 2007)

Ahora bien, la Cuenca Hidroldgica, la propia LAN (DOF, 2004) la define como: “La unidad
del territorio, diferenciada de otras unidades, normalmente delimitada por un parte aguas o
divisoria de las aguas... conjuntamente con los acuiferos, constituye la unidad de gestion de
los recursos hidricos. La cuenca hidrolégica esta a su vez integrada por subcuencas y éstas
ultimas estan integradas por microcuencas.” (Articulo 3, DOF 2004). Es decir, los usuarios
que la integran deberian de participar mediante un mecanismo de consulta para lograr los
objetivos de la sustentabilidad hidrica.

Asi mismo, en el Articulo 13, BIS 3, de la Ley de Aguas Nacionales (DOF, 2004), los
consejos de cuenca, tendran a su cargo: contribuir a la gestion integrada de los recursos
hidricos de su cuenca, concertar las prioridades del uso del agua, conocer y difundir los
lineamientos generales de politica de la cuenca, participar en la definicion de los objetivos
de formulacion de gestion del agua, promover la participacion de las autoridades estatales y
municipales con los usuarios y la sociedad en general, impulsar el uso eficiente y sustentable

del agua, participar en el mejoramiento de la cultura del agua, participar con las autoridades
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en la solucion de conflictos en materia de agua, integrar comisiones de trabajo y participar o
intervenir en ciertos casos previstos por la misma Ley.

Las atribuciones que la LAN (DOF 2004) le otorga a los Consejos de Cuenca, son los
elementos a considerar en el anlisis de la capacidad institucional del CCRYM de acuerdo a
la metodologia Cap-Net, con esto, estaremos evaluando la participacion de los integrantes,
ya sean del gobierno, usuarios y sociedad en general.

Capacidad Institucional

La capacidad, es la destreza, la habilidad y talento que permite a una persona completar con
éxito una tarea (Pérez y Gardey 2012). Por lo que entendemos que la destreza y la habilidad
estan relacionadas con el conocimiento y que al igual lo puede lograr de manera personal,
también es necesario participar en grupo para el cumplimiento de los objetivos, ya que el
talento sera fundamental para alcanzar esa meta deseada.

Una Institucién es una organizacion que con ciertos principios morales y académicos, crea
bases de solidez con la que mantiene un orden social y lo fundamenta a partir de la integracion
de miembros que practican las doctrinas en ella impartidas. Una institucion tiene maltiples
formas e ideas, pero lo primero que destacaria en el concepto de institucion es las razones
por las que una organizacion se crea (Venemedia 2011).

Por lo anterior, entendemos que si conjugamos la capacidad de una persona en la integracion
de una institucion, creamos en una organizacién un grupo de miembros que buscan un fin
comun, en donde, aplicaran sus habilidades y destreza, cumpliendo con la normatividad
vigente de esa institucion. Caso contrario, si los miembros no tienen esas cualidades y la
organizacion no tiene fundamentos estables, simplemente la institucién no podra lograr sus

objetivos.
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En esta investigacion la capacidad institucional se refiere a la habilidad de analizar las
fortalezas, debilidades, problemas y logros de la organizacion del CCRYM con las
atribuciones de la normatividad vigente de la LAN y los principios de la GIRH.

Existen diferentes propuestas metodoldgicas para analizar la capacidad institucional de una
organizacion, para Olivera y Castro el analisis de la capacidad institucional se puede enfocar
en distintos niveles que comprenden desde el individuo hasta el contexto global en el cual se
desenvuelven las instituciones. Los tres niveles de la capacidad institucional que resultan de
este concepto son: el nivel micro (desempefio individual), el meso (la organizacion en su
conjunto), y el macro (el entorno de la organizacién) (Olivera y Castro 2011).

Con este modelo de investigacion, se pueden obtener indicadores de desempefio para cada
variable, como son el de planeacion, operacion, ejecucién, andlisis financiero y otros
elementos que determinen su capacidad institucional.

Para utilizar este modelo se requiere de informacion adicional para su implementacion, a la
cual no tuvimos acceso. Por tal razon, este trabajo no plantea desarrollar indicadores de
desempefio.

Otro método que se puede utilizar y nos da un panorama de la situacion actual de la
organizacion y el desempefio de los actores que lo integran, se basa en la consulta de las 58
actas de las reuniones del GES del periodo del 2000 (fecha de su instalacién) hasta el 2015.
Por lo anterior, la propuesta para el analisis de la capacidad institucional del CCRYM, se
tomara del modelo que propone Cap-Net. Esta es una red internacional para el desarrollo de
la capacidad en la gestion sostenible del agua, compuesta por una asociacién de instituciones
y redes autonomas internacionales, regionales y nacionales (Cap-Net - UNDP 2008).

Este modelo contempla diversas dimensiones para evaluar la capacidad institucional, entre

las areas a revisar esta el marco legal, nivel de autonomia, eficacia (comparacion de objetivos
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/ objetivos de rendimiento con el funcionamiento real), participacion de las partes interesadas
y financiamiento de actividades de la organizacion con la finalidad de cumplir con la GIRH
(Cap-Net - UNDP 2008).

Haciendo una evaluacién de las dimensiones de Cap-Net y para fines précticos de este trabajo
de investigacion, el marco legal y el nivel de autonomia, la LAN establece las atribuciones
de los Consejos de Cuenca, por tal motivo, se formaré una sola dimension con el nombre de
Autoridad Legal. La dimension eficacia, que esté relacionada al cumplimiento de objetivos
de la organizacion, la cambiaremos a Organizacion Estructural. La participacion de las partes
interesadas, la consideramos como Actores Claves. Y por ultimo, el financiamiento de las
actividades, debido a que los consejos de cuenca estan atados a los recursos fiscales anuales,
esta dimension serd la de Capacidad Financiera.

Con lo anterior definimos las dimensiones y en el Tabla 1 se muestran las variables e

indicadores para cada uno.

Tabla 1. Dimensiones, variables e indicadores de Capacidad Institucional

Dimensiones Variables Indicadores
Autoridad Facultades legales para gestionar el | Existencia de facultades legales para
Legal agua gestionar el agua
Autonomia legal de autoridades | Nivel de autonomia ante el gobierno
superiores
Organizacion | Composicion y estructura Proporcion de direccion gubernamental
Estructural Nombramiento de presidente Forma de nombramiento
Actores NUmero de Actores Proporcion de participacion de usuarios
Claves de la cuenca
Participacion de Actores Asistencia de los miembros a sesiones y
actividades
Capacidad Recursos Propios Recaudacion de recursos
Financiera Recursos fiscales Presupuesto anual

Fuente: (Cap-Net - UNDP 2008)
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Capitulo 1. Marco legal de los consejos de cuenca en México

La normatividad vigente para el funcionamiento de los Consejos de Cuenca, supone que esta
orientado para lograr la GIRH, es por ello, que el presente capitulo muestra como de manera
oficial se integra un Consejo de Cuenca.

El objetivo de este capitulo, es conocer el procedimiento para la integracion de un Consejo
de Cuenca. Es por ello, que nos hacemos la siguiente pregunta, ;Serd suficiente la
normatividad vigente para que el Consejo de Cuenca implemente la GIRH?

Para alcanzar el objetivo y responder a esta interrogante, haremos una descripcion de lo que
la LAN establece en el capitulo IV Consejos de Cuenca (DOF 2004), que hace una
descripcion de los lineamientos a seguir para la conformacion de estos Organos
desconcentrados.

Para facilitar la coordinacién de las politicas y programas hidraulicos entre los tres niveles
de gobierno, federal, estatal y municipal, asi como propiciar la concertacion de objetivos,
metas, estrategias, politicas, programas, proyectos y acciones, entre la autoridad federal del
agua y los usuarios debidamente acreditados y grupos y organizaciones diversas de la
sociedad, la LAN contempla y ordena el establecimiento de Consejos de Cuenca (véase

Figura 2).
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Figura 2. Esquema representativo del Articulo 13 de la LAN
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Fuente: (CONAGUA 2016)

La coordinacion, concertacién, apoyo, consulta y asesoria, referidas en el articulo 13 de la
LAN (DOF 2004), estan orientadas a formular y ejecutar programas y acciones para la mejor
administracion del agua, el desarrollo de la infraestructura hidraulica y de los servicios
respectivos y la preservacion de los recursos de la cuenca, asi como las demés que se
establecen en ese capitulo y en los Reglamentos respectivos.

Los Consejos de Cuenca no estan subordinados a la Comision Nacional del Agua o a los
Organismos de Cuenca, pero funcionaran armonicamente en la consecucion de la gestion
integrada de los recursos hidricos en las cuencas y regiones hidroldgicas (Articulo 12, BIS 1,
LAN) (DOF 2004).

Las regiones hidrolégico-administrativas estan conformadas por los municipios completos,
gue en su mayor proporcion quedan dentro de las cuencas que conforman a cada regién. En
abril de 2010 fueron publicados en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) los municipios
que conforman cada una de las regiones. (DOF 2010)

La estructura del Consejo de Cuenca se encuentra definida en el Articulo 13 BIS de la LAN
(DOF 2004), con un Presidente, un Secretario Técnico y Vocales, con voz y voto, que

representan a los tres niveles de gobierno, usuarios del agua y organizaciones de la sociedad
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(véase Tabla 2). El Presidente sera designado conforme lo establezcan las Reglas generales
de integracion, organizacion y funcionamiento de esta instancia y tendra voz y voto de
calidad. El Director General del Organismo de Cuenca fungird como Secretario Técnico, y
tendra voz y voto.

Tabla 2. Representacion de los integrantes del Consejo de Cuenca

Vocales Proporcion de representacion
Los que resulten conforme a la Fraccion v
del Articulo 13 BIS 2

Representantes del gobierno federal

Representantes de los gobiernos estatales y
municipales conforme a su circunscripciéon | Cuando mas 35 por ciento
territorial dentro de la cuenca hidroldgica
Representantes de usuarios en diferentes
usos y organizaciones ciudadanas o no | Al menos 51 por ciento
gubernamentales
Fuente: (DOF 2004)

Asimismo, para estudiar y preparar los informes que se analizan y discuten en el Consejo de
Cuenca y para fundamentar la opinion y el proceso de la toma de decisiones, es fundamental
la integracion de los Grupos auxiliares del Consejo de Cuenca (Articulo 13, BIS 1) (DOF
2004). Estos grupos son, en la mayoria de los casos, el Grupo técnico de trabajo, integrado
por los representantes de los distintos gobiernos participantes; y el Grupo o Comité de
integracion y seguimiento con funciones especificas que serdn oOrganos colegiados de
integracion mixta, de los tres niveles de gobierno, de las organizaciones de usuarios y de
representantes sociales.

Ademas, el Consejo de Cuenca se auxilia de Grupos especializados que se integran conforme
a las necesidades de los problemas de la cuenca, como son el saneamiento, el uso eficiente
del agua, el ordenamiento, la conservacion, entre otros.

Para integrar la representacion de los diferentes usuarios del agua, en la Asamblea de usuarios
se deben conciliar los diferentes propositos de éstos y la extension territorial de la cuenca,
para asi promover la formacion de los Ilamados Comités locales de los usuarios por uso del
agua. Estas organizaciones deben reunir a los diferentes usuarios para sesionar con plena
independencia del gobierno y elegir libremente a sus representantes ante el Consejo de
Cuenca. En la Figura 3 se muestra el esquema representativo del Articulo 13 BIS (DOF
2004).
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Figura 3. Esquema representativo del Articulo 13 BIS de la LAN
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Fuente: (CONAGUA 2016)

Adicional a lo que se establece en la LAN, se tiene la normatividad interna de acuerdo al
procedimiento establecido en cada Consejo de Cuenca, el cual fue aprobado por unanimidad
en acta de la sexta sesion ordinaria del 25 de mayo 2015 de la asamblea de usuarios del
CCRYM. Las Reglas Generales de Integracién, Organizacién y Funcionamiento del Consejo
de Cuenca de los Rios Yaqui-Matape (Reglas de Integracion), tienen como mision promover
y participar en la Gestion del Agua y Gestion Integrada de los Recursos Hidricos en el ambito
territorial e impulsar las acciones necesarias para resolver la problematica hidrica con la
participacién de los Gobiernos Federal, Estatal y Municipal, usuarios y Sociedad Organizada,
cumpliendo con lo establecido en la LAN y las deméas disposiciones que emita la
CONAGUA.

Las Reglas de Integracion también establecen los mecanismos de eleccién para Presidente,
Vocales Usuarios y la participacion de la Sociedad en General. Asi mismo, establece las
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funciones del Consejo de Cuenca, sus integrantes y otros aspectos, solo que no podran estar
por encima de lo que marca la LAN.

En general, se tiene la normatividad para establecer e instalar el Consejo de Cuenca,
orientado a proponer acciones que beneficien la administracion del agua, con las
herramientas que la GIRH pueda proporcionar para lograr la sustentabilidad hidrica de la
region.

Otro aspecto importante que comprende es la planeacion con la participacion activa de los
integrantes del Consejo de Cuenca. Esto se puede lograr cuando los actores claves se
comprometen a dedicarse a disefiar planes y programas que beneficien a la cuenca y no la

vean como un botin para logros personales o de grupos.
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Capitulo I11. El Consejo de Cuenca de los Rios Yaqui - Matape

En este capitulo se va a describir las caracteristicas generales de las Cuencas de los Rios
Yaqui y Matape, asi como la metodologia para promocionar la participacion de los usuarios
del agua y sociedad en general, y que se integren a la instalacion de un Consejo de Cuenca.
Por lo anterior, nos preguntamos ¢Como se integro el CCRYM?, ya que persiste la idea que
fueron seleccionados por eleccion directa por funcionarios de gobierno para cumplir con un
requisito de Organismos Internacionales.

Para responder esta interrogante haremos una breve descripcion de las dimensiones de las
cuencas de los rios Yaqui y Matape, asi como el proceso para promocionar y seleccionar a
los integrantes para formar parte del Consejo de Cuenca.

Caracteristicas generales de las cuencas

La Cuenca Hidroldgica Rio Yaqui, es una cuenca internacional, una parte se localiza en
Estados Unidos de América y la mayor proporcion hidrografica en México, en los estados de
Chihuahua y Sonora. Tiene una longitud de 397 km. Los principales centros de poblacion
son Ciudad Obregdn, Agua Prieta, Nacozari de Garcia, Fronteras, Moctezuma, Sahuaripa y
Yécora en el estado de Sonora; Guerrero y Madera en el estado de Chihuahua.

El rio Méatape tiene un &rea de 7719 km2, su nacimiento es al sur de Mazatan, Sonora y
descarga en el vaso de la Presa Ignacio L. Alatorre, tiene una longitud de 82 km, su direccion
general es de noroeste-suroeste y se alimenta con una gran cantidad de arroyos intermitentes.
Destacan los centros de poblacion de Guaymas y Empalme, Sonora.

El Consejo de Cuenca de los Rios Yaqui—Matape, representa 34% de la poblacion del estado
de Sonora y lo que corresponde a los municipios de Chihuahua es el 1.33% vy tiene una

superficie cercana a los 82,559.7 km2 e integra las cuencas: Rio Bavispe, Rio Yaqui, Rio
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Papigochi y Rio Matape. En la Figura 4 se muestra el &mbito territorial del Consejo de
Cuenca de los Rios Yaqui-Matape. (DOF, Circunscripcion Territorial de los Organismos de

Cuenca 2010)

Figura 4. Ambito territorial del Consejo de Cuenca de los Rios Yaqui-Matape
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Fuente: (Justo 2007)
Problematica general
A continuacion se hace una descripcion de los conflictos y problematica de acuerdo al

Programa Hidrico Regional de la Region Hidrologica Administrativo Il Noroeste del 2015

(PHR-RHA 2015).
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Conflictos por el trasvase de agua: construccion de acueductos para abastecer de agua
potable a las poblaciones de Guaymas-Empalme (1991) y Hermosillo (2014).

Las zonas urbanas tienen problemas en la infraestructura obsoleta de agua potable,
alcantarillado y saneamiento.

Las localidades en la zona rural presentan infraestructura obsoleta en el abastecimiento
de agua potable, alcantarillado y saneamiento, como tuberia de conduccion en mal estado.
Las Cuenca de los rios Yaqui y Métape estan sujetas a fendmenos hidrometeorolégicos
como las sequias de periodicidad variable y en particular por lluvias extraordinarias.

En la Cuenca del rio Métape su principal fuente de abastecimiento es el agua subterranea
en la mayoria de las actividades productivas. Debido a un manejo no sustentable, los
acuiferos ubicados a lo largo de la costa se encuentran en estado de sobreexplotacion y
con problemas de intrusién salina.

Ineficiente manejo en el uso del agua en zonas de riego, principalmente en la tecnificacion
del riego parcelario y la rehabilitacion de canales primarios y secundarios en distritos,
unidades de riego y particulares.

Contaminacion puntual y difusa, la primera tiene como origen descargas de localidades
e industrias que no tratan el agua y la segunda la actividad agricola y minera
principalmente. En cuanto a la contaminacion difusa se tiene la presencia de
contaminacion por agroquimicos y descargas de aguas residuales en las zonas agricolas
del Distrito de Riego Rio Yaqui 041.

Los efectos esperados del cambio climatico haran que los desafios actuales sean mas
dificiles de enfrentar para las cuencas Yaqui y Matape, ya que los impactos del
calentamiento global podrian afectar a los diversos sectores, sobre todo aquéllos que

dependen del agua (PHR-RHA 2015).
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Promocion para participar

En octubre de 1999 inici6 la promocién para la integracion de comités locales de usuarios de
las aguas nacionales en la cuenca hidrologica de los rios Yaqui y Méatape. Con la finalidad
de interactuar con los actores de los diferentes usos (agricola, acuicola, pecuario, publico
urbano, industrial y de servicios), se determind la division del rio Yaqui en cuatro
subregiones hidroldgicas, que se les conoce como Comités Locales. En la parte alta de la
cuenca del rio Yaqui se le llama Rio Yaqui-Moctezuma, en la zona centro Rio Yaqui-
Sahuaripa, en el mismo centro hacia el este se le nombré Rio Yaqui-Papigochi y en la parte
baja con el nombre del Valle del Yaqui; al rio Matape se le consider6 un solo Comité Local.
En la siguiente tabla se muestran los municipios que integran cada subregién o Comité Local,

asi como la poblacion y el nimero de localidades que lo integran (véase Tabla 3).

Tabla 3. Municipios, localidades y habitantes por Comité Local

_ s Habitantes Numero de
Comité Local Municipios 2010 localidades

Rio Yaqui — Moctezuma | Moctezuma 4 680 25
Cumpas 6 362 38

Nacozari de Garcia 12 751 29

Fronteras 8 639 84

Agua Prieta 79138 155

Tepache 1365 2

Divisaderos 813 3

Granados 1150 4

Huésabas 962 5

Bacadehuachi 1252 7

Nacori Chico 2 051 12

Huachineras 1350 19

Bavispe 1454 10

Bacerac 1467 11

Villa Hidalgo 1738 8

Subtotal 125172 412

Rio Yaqui — Sahuaripa Arivechi 1253 6
Bacanora 784 20

Onavas 399 8

Sahuaripa 6 020 53

San Javier 492 14

San Pedro de la Cueva 1604 27
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Soyopa 1284 29

Suaqui Grande 1121 13

Yécora 6 046 87

Subtotal 19 003 257

Rio Yaqui — Papigochi Guerrero 39 226 462
Madera 15 447 225

Matachi 3104 27

Temosachi 6212 137

Subtotal 63 989 851

Valle del Yaqui Cajeme 409 310 971
Bacum 22 821 195

San Ignacio Rio Muerto 14 136 137

Benito Juarez 22 009 76

Rosario Tesopaco 5226 109

Subtotal 473 502 1488

Rio Métape Empalme 54 131 73
Guaymas 149 299 334

La Colorada 1663 72

Mazatan 1350 21

Villa Pesqueira 1254 46

Subtotal 207 697 546

Consejo de Cuenca | Total 889 363 3554

Fuente: (PHR-RHA 2015), (INEGI 2010).

Mediante la promocidn y participacion activa de empleados de la entonces Gerencia Regional
Noroeste, se invito a todos los usuarios de las aguas nacionales para conocer los objetivos y
alcances del Consejo de Cuenca, y a través de reuniones en cada subregion o Comité Local,
se apoyo logisticamente a los usuarios para que ellos designaran a su representante y suplente
por cada uso del agua, con la finalidad de que asistieran a la Asamblea de usuarios donde se
instal6 el Consejo de Cuenca de los Rios Yaqui-Matape (Justo 2007).

En julio de 2000 se instalo la asamblea de representantes de usuarios correspondiente al
Consejo de Cuenca de los Rios Yaqui—Matape.

El Consejo de Cuenca de los Rios Yaqui-Matape, fue instalado el 30 de agosto de 2000. En

la misma fecha, se instalo el Grupo de Seguimiento y Evaluacion (GSE).
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Instalacion del CCRYM

En el periodo 1995-2000 se establecié como prioridad y meta la integracion de Consejos de
Cuenca por parte de la Comision. En los Programas Hidricos Nacionales (PNH 2006), se
seflala que “una estrategia para un mejor aprovechamiento del agua, consiste en la
participacion e institucionalizacion de canales de comunicacion de los niveles de gobierno
estatal, municipal y de los usuarios en la planeacion y administracion del agua”. Derivado de
lo anterior, la Comisién promovio y apoyé a los usuarios para el establecimiento de los
Comités Locales y la participacion de los usuarios en la programacién hidraulica por uso y
por subcuenca o subregion hidroldgica (Justo 2007).

En julio de 2000 se instal6 la asamblea de representantes de usuarios correspondiente al
CCRYM, en el cual asistieron dependencias federales, estatales y municipales, asi como
representantes de cada uso registrado en la Comisién y sociedad en general. (Acta 2000)

La Asamblea eligié democraticamente a los VVocales Titulares y Suplentes por Uso de Agua,
como lo tiene definido la LAN (DOF 1992). A continuacion se enlista el nombre de los
fundadores de la Primera Asamblea General de Usuarios en el 2000:

Presidente: Guillermo Guerrero Villalobos, Director General de la CONAGUA

Secretario Técnico: Miguel Angel Jurado Marquez, Gerente Regional del Alto Noroeste
Vocales Estatal Titular: Armando Lopez Nogales y Patricio Martinez Garcia, Gobernadores
de Sonora y Chihuahua.

Vocal Titular Uso Agricola: Alejandro Ricaud Gracia

Vocal Titular Uso Pecuario: Eduardo Aguilar Laris

Vocal Titular Uso Publico Urbano: José Luis Pablos Montes

Vocal Titular Uso Industrial: Ernesto Garcia Méndez

Vocal Titular Uso Acuicola: Feliciano Sosa Verduzco

Vocal Titular Uso Servicios: Guillermo Kuraica Garcia

En el proceso de aprendizaje y buscando el empoderamiento de los usuarios en los Consejos

de Cuenca, esta estructura ha ido cambiando y proponiendo mejoras para buscar un manejo

integral del agua, por lo que en el 2007 la CONAGUA acordo realizar un proceso de
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“perfeccionamiento de los Consejos de Cuenca”. Este consiste en: reactivar los comités de
usuarios y de la sociedad organizada, instalar la Asamblea General de Usuarios, gestionar
Vocalias Federales y Municipales, aprobar sus Reglas de Integracién, Operacion y
Funcionamiento, instalar la Gerencia Operativa y elegir al Presidente del Consejo de Cuenca.
En 2015, la estructura organizacional del CCRY M, esta definida de la siguiente manera:

Presidente (Ciudadano)

Secretario Técnico (Director General del Organismo de Cuenca Noroeste)
Vocales Estatales Titular (Estados de Sonora y Chihuahua)

Vocales Federal Titular (SEMARNAT, SHCP, SALUD, SEDESOL, ENERGIA,
ECONOMIA Y SAGARPA)

Vocales Municipal Titular (4, uno por cada comiteé local)

Vocales Titular Uso Agricola (4, uno por cada comité local)

Vocales Titular del Uso Pecuario (4, uno por cada comité local)

Vocales Titular Uso Publico Urbano (4, uno por cada comité local)

Vocal Titular Uso Industrial (4, uno por cada comité local)

Vocal Titular Uso Acuicola (2 representantes)

Vocal Titular de las Instituciones Académicas

Vocal Titular del Sector de Equidad de Género las Instituciones Académicas
Vocal Titular de la Sociedad Civil Organizada

Vocal Titular Sector Indigena

Presidente de la Asamblea General de Usuarios

Secretario de Actas de la Asamblea General de Usuarios

El Presidente seréa elegido por los integrantes del Consejo de Cuenca, no es necesario que sea
funcionario, se busca gue el representante sea un ciudadano y tenga el interés de consensuar
acciones que beneficien a la cuenca.

El Secretario Técnico estara representado por el Director General del Organismo de Cuenca
Noroeste, los Vocales Estatales son los Gobernadores de los Estados de Sonora y Chihuahua.
Los Vocales de las dependencias federales son los delegados estatales. Los Vocales de los
usuarios son aquellos que fueron elegidos en su respectivo comité local. Los Vocales

representantes de Organismos No Gubernamentales, Académicos, Investigadores,

representante Indigena y Equidad de Género son elegidos por invitacion.
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Los Organos Auxiliares de los Consejos de Cuenca, son grupos especializados para un tarea
en comun, su objetivo es resolver problemas puntuales como pueden ser el saneamiento de
la cuenca 0 una microcuenca, control de las aguas subterraneas, apoyo en la conduccion de
las politicas del Consejo de Cuenca, asi como coadyuvar en la GIRH en espacios del &mbito
territorial especifico, con la finalidad de ejecutar acciones que den cumplimiento a la
normatividad vigente y algo importante, la de consolidar la participacion e involucramiento
de los usuarios en la solucion de conflictos.

Por lo anterior, los Consejos de Cuenca han creado 6rganos auxiliares denominados
Comisiones de Cuenca, que atienden subcuencas, Comités de Cuenca para microcuencas,
Comités Técnicos de Aguas Subterraneas para acuiferos y Comités de Playas Limpias que
tienen por objeto promover el saneamiento de las playas, cuencas y acuiferos asociados a las
mismas, asi como prevenir y corregir la contaminacion respetando la ecologia nativa y
elevando la calidad y el nivel de vida de la poblacion local (Agua para todos 2015).

A continuacién se enlista la estructura que integra el Consejo de Cuenca y sus 6rganos
auxiliares:

Asamblea General de Usuarios del Consejo de Cuenca de los Rios Yaqui-Matape
Comision de Operacion y Vigilancia (COVI)

Comité Técnico de Aguas Subterraneas San José de Guaymas (instalado en 2004)
Comision de Cuenca del Rio Matape (instalado en 2007)

Comité de Playas Limpias de Guaymas (instalado en 2015)
Comité Técnico de Aguas Subterraneas de Guerrero Yepomera (instalado en 2004)

El Consejo de cuenca y sus érganos auxiliares, tienen planes de gestién, documentos que
regiran la politica hidraulica en su ambito administrativo, pero solo por un periodo donde
esta involucrada la politica nacional del sector hidrico. Esto quiere decir que estan alineados

a los objetivos del sexenio en curso. No tienen una planeacion a corto, mediano y largo plazo,
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donde su objetivo sea la gestion con un enfoque GIRH, el mejoramiento en la administracion
del agua y politicas propias. Dependen de lo que haga la actual administracién nacional, de
los ejes rectores del Plan Nacional de Desarrollo y de los objetivos de los Programas Hidricos

Nacional, Regional y Estatal.
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Capitulo IV. Analisis y evaluacién de la operacién del CCRYM

En este capitulo se realiza el anélisis de la Capacidad Institucional del CCRYM. Esta se
define como la capacidad, habilidad y destreza para enfrentar las fortalezas, problemas,
amenazas Y logros de la organizacion, de acuerdo a las atribuciones que la LAN les otorga y
al enfoque de la GIRH.

El objetivo es evaluar los conceptos de las dimensiones de Cap-Net adaptadas a la necesidad
de este trabajo aplicadas al CCRYM comparando con las atribuciones de la LAN y el enfoque
de la GIRH.

La pregunta que se plantea para este capitulo esta orientada al analisis de la capacidad
institucional del CCRYM, por lo que: ¢Tiene el CCRYM la capacidad institucional para
ejercer las atribuciones de la LAN? y ¢EI CCRYM tiene la capacidad estructural para
enfrentar los requerimientos de la GIRH, en particular la de planeacion mediante la
participacion activa de sus integrantes?

Para alcanzar el objetivo y contestar la pregunta, este capitulo incluye la descripcion de las
dimensiones de la propuesta por Cap-Net y el analisis de 58 actas de reunion del GSE del
CCRYM del periodo del 2000 al 2015.

La autoridad legal

En México, el Consejo de Cuenca es una instancia de coordinacién y apoyo para la
planeacion hidraulica de su &mbito territorial con base en la GIRH, la LAN establece que
tendran facultadas de consulta y asesoria para alcanzar los objetivos de los Programas
Hidricos Nacionales, por lo tanto, la LAN a través de la CONAGUA otorga la participacion

a los usuarios, organismos, académicos e investigadores en estas instancias de coordinacion.
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El marco legal del CCRYM, se compone de lo que establece la LAN y las Reglas Generales
de Integracion, Organizacion y Funcionamiento. Son un espacio para la participacién de los
usuarios y la sociedad en general, es un instrumento que se utiliza en los foros o sesiones y
para que hagan sus propuestas que contribuyan a la sustentabilidad hidrica. Esta herramienta
solo les otorga una participacién donde se puede proponer acciones, mas no pueden llevarlas
hasta su realizacion, sus propuestas solo las pueden ejecutar las dependencias de gobierno.
Por lo tanto, los usuarios y sociedad en general solo realizan actos de presencia y aprueban
acciones ya sean propuestas por las dependencias y en su mayoria programas que son
establecidos en las oficinas centrales de CONAGUA.

Por lo anterior, no se tiene la libertad para desarrollar estudios relacionados con las cuencas
de los Rios Yaqui y Métape, sin la previa autorizacion de la dependencia de gobierno federal
o estatal de acuerdo a su &mbito de competencia.

La capacidad institucional en el aspecto de autoridad legal, hace referencia a las facultades
que la LAN le otorga al CCRYM para desarrollar con libertad la gestion con base a los
planteamientos del enfoque que la GIRH establece. Aunque se avanza con el tiempo sobre la
participacion de los usuarios y sociedad en general, no es suficiente su desarrollo con las
atribuciones actuales de acuerdo a la LAN, porque solo estan limitados a consultas,
orientaciones, aprobaciones, asesoria, entre otros, pero no a la de ser una autoridad autbnoma
y en especial con patrimonio propio.

El CCRYM tiene 15 afios desde su instalacion, y a la fecha carece de autonomia de la
autoridad de CONAGUA, no tiene un espacio propio y no existe relacion constante entre los
usuarios y gobierno, y no hay medio o linea de comunicacion entre ellos como los establece

la LAN.

30



Actas y acuerdos

En este apartado se efectla un analisis de las actas de reunion de las sesiones del Grupo de
Seguimiento y Evaluacion (GSE) del CCRYM. Responderemos las siguientes preguntas:
¢Quién organiza las reuniones de trabajo?, ;Cudl es el formato que se sigue para las
reuniones? y ¢Quiénes participan en las reuniones?

Para responder cada pregunta, es importante mencionar que desde el 2009 el CCRYM tiene
un Gerente Operativo (GO), el cual entre sus responsabilidades, esta organizar las reuniones
del GSE y gestionar a nombre del CCRYM. El GO es definido como 6rgano auxiliar del
CCRYM.

El primer Gerente Operativo (GO) del CCRYM fue aceptado por el GSE el dia 27 de
noviembre de 2008 en la sesién trigésima segunda, su nombre es Ing. Alberto Fernadndez
Esquer. Su dltima participacién fue el 23 de julio de 2009, donde presentd su renuncia,
después de esa sesion, la autoridad de CONAGUA se siguid encargando de promocionar las
reuniones de acuerdo a las necesidades de esta dependencia.

El segundo GO fue aprobado por el GSE el dia 10 de marzo de 2010 en la sesion trigésima
quinta, Ing. Marcelino Pérez Arena. Sin embargo, no se tiene registro en las actas de
reuniones de su participacion, por lo que suponemos no tuvo mucho interés en la
organizacion.

El Ing. Héctor Garcia Beltran, fue el tercer GO del CCRYM vy fue presentado por
CONAGUA el 16 de noviembre de 2012 en la cuadragésima segunda reunion del GSE. Dicho
Ingeniero si tuvo participacion en la gestion hidrica del ambito territorial del Consejo, su
ultima asistencia fue en la reunion cuadragésima quinta, celebrada el 15 de noviembre de

2014.
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El 31 de enero de 2014 fue presentado el cuarto GO, Dr. Enrique Donnadieu Félix, en la
reunion cuadragésima sexta del GSE y actualmente es el presidente del CCRYM.

La convocatoria para las reuniones del GSE y de la Asamblea de Usuarios del CCRY M,
desde su instalacion ha sido promovida por CONAGUA, la cual sigue siendo la responsable
de los temas a tratar y dar seguimiento a los acuerdos que se tenga en las reuniones. Algunas
actividades son responsabilidad del GO, solo que no ha tenido la capacidad para gestionar en
representacion de los usuarios, temas de importancia para la cuenca, ya que la mayor parte
de ellas son propuestas de actividades de la CONAGUA.

La participacion de los representantes de los usuarios tampoco ha sido halagador en las
sesiones del GSE, en los registros que se tiene de las actas, los usuarios no asisten o hay poco
interés en participar. Lo mismo ocurre con las dependencias federales, estatales y
municipales, asi como con la sociedad en general, al parecer no tienen el interés en ese tipo
de foros.

En las actas destaca la participacion del sector agricola, con temas de interés ya que proponen
estudios y la aplicacion de programas orientados a la cultura del agua, a buscar soluciones a
la contaminacion de la cuenca, asi como a mejorar la GIRH a través de instrumentos de
participacion de los usuarios de la zona media y alta de la cuenca. Sobresale que no se incluye
apoyo financiero por parte de esas organizaciones agricolas.

En resumen, hay poca participacion o interés por parte de los usuarios y sociedad en general,
no se tienen avances significativos en la gestion de los recursos hidricos del CCRYM, vy el
mismo GO ha renunciado por falta de recursos econémicos 0 es removido por intereses
politicos al cambiar las administraciones de CONAGUA.

De las actas se obtiene lo que son las funciones sustantivas, es decir, aquellas acciones que

tienen una relacion con la GIRH y son directamente motivadas por los actores del agua, como
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son los usuarios, académicos e investigadores y organizaciones no gubernamentales. Un
ejemplo es la solicitud por parte de los usuarios de realizar el presupuesto para el siguiente
afio, mediante mesas de trabajo donde se puedan priorizar los estudios y obras de acuerdo a
las necesidades de la cuenca. Del 2000 hasta 2015, revisando las actas de reunidn, se tienen
identificadas 75 funciones consideradas sustantivas, lo que representa un 24% del total de las
acciones.

Las funciones adjetivas, son aquellas atribuciones administrativas que pertenecen a las
actividades de una dependencia de gobierno, casi siempre a funciones de la CONAGUA,
donde solicitan al GSE su colaboracion, revision y aprobacién de estudios, proyectos,
programa y ejercicio de los recursos fiscales. De lo anterior, tenemos que en las actas fueron
identificadas 232 acciones, de las cuales el 76% del total de acciones, fueron propuestas en
su mayoria por la CONAGUA.

Direccion y composicion del consejo

La estructura del CCRYM esta establecida en la LAN, desde su promocion para la instalacion
hasta la actualidad, no se han realizado cambios significativos en esa composicion, por lo
anterior nos hacemos las siguientes preguntas: ¢Quién controla el Consejo? y ¢Qué puede
hacer sobre su composicidn o estructura?

EL CCRYM tiene 6rganos auxiliares (OA) que estdn permanentemente gestionando ante
quien corresponda temas relacionados con su dmbito territorial. Con el tiempo, estos OA se
han establecido para ciertos temas y después desaparecen, mientras otros siguen
permaneciendo como es el caso de los COTAS y GO, pero las Comisiones de Cuenca como
fue la del Rio Matape, solo estuvieron operando algunos afios despues de su instalacion.
Aunque hay esfuerzos para reactivarlos, no se ha llegado a acuerdos sustanciales con los

principales actores para el reinicio de operaciones.
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La capacidad institucional del CCRYM con respecto a su estructura, es dependiente de lo
que marca la LAN y a su vez no se han realizado cambios por el poco interés de los usuarios
de participar. Esto ocurre porque las dependencias de gobierno se ven rebasadas o porque la
administracion de CONAGUA en ese momento no tiene interés en hacerlo, ya sea por
cuestiones politicas o falta de recursos fiscales.

La estructura actual es promovida por CONAGUA, quien de cierta manera es el patrocinador
de las reuniones y los que proponen las fechas de estas sesiones, por lo anterior, se puede
decir que la participacién de los usuarios y sociedad en general se ve limitada.

El &mbito territorial de los Rios Yaqui y Matape es amplio y diverso, y aunque se busca la
participacion de todos a través de representantes elegidos por ellos, los intereses de grupos
econdmicos superan a los intereses de la gestion integrada del recurso hidrico, porque se ve
limitada su accién de participacion a solo una zona, que en este caso es la parte baja de la
cuenca del Rio Yaqui y del Rio Matape.

A pesar de que los usuarios tienen un foro de participacion en el CCRYM vy tienen OA de
apoyo, como es el GO, el control de las sesiones sigue siendo de CONAGUA, posiblemente
porque los usuarios y la sociedad organizada no tienen fines comunes, solo buscan los
intereses de grupo y no hay un lider no gubernamental.

En el caso de los OA, cuyo ambito territorial es menor, tienen estructuras y direccién mejor
establecida, por lo que pueden tener mayor participacion en sus reuniones y proponer mejoras
en la gestion, con la finalidad de buscar la sustentabilidad hidrica.

Por lo anterior, la capacidad institucional de esta dimension es limitada ya que no hay
autonomia y voluntad para establecer una estructura apropiada y funcional, donde el principal

interés sea la GIRH.
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Membresia y participacion en las sesiones

Para formar parte de la estructura del CCRYM se debe de tener la autorizacion de la
CONAGUA, ya que se debe de cumplir con los requisitos que la LAN establece. Los usuarios
deben de contar con una concesion o titulo de aguas nacionales y para la sociedad en general
que solicite participacion, existen mecanismos para su representacion dentro del mismo, al
igual que para las instituciones académicas y de investigacion.

La LAN establece los mecanismos de participacion y de representacion en el Consejo de
Cuenca, por lo tanto, el CCRYM no tiene diferencias respecto a la estructura y participacion
por medio de representantes.

Mediante asamblea del CCRYM se elige a representantes por uso de agua, por academias e
investigadores, asi como representantes de grupos étnicos y grupos no gubernamentales,
donde cada representante tiene voto y voz. Una vez seleccionados los representantes de cada
una de las ramas, se les convoca para que participen en el GSE, el foro donde todos en su
conjunto participan para la GIRH. En teoria asi debe de ser, en la préctica, existe rotacion de
representantes en cada uno de los participantes; pensamos que es por falta de interés o por
no ser un foro donde tenian esperanza de proponer y obtener beneficios a cambio, ya sea
estudios, decisiones locales, mejoras en una cuenca o prioridad en ciertos programas de
apoyo.

Normalmente la CONAGUA convoca a reuniones del GSE. Entre el 2000 y el 2015, se reuni6
58 veces, por lo que se tiene un promedio de 3.4 reuniones al afio. La participacion y
asistencia de los principales actores, en promedio en cada sesion fue de 15 personas (véase

Gréfica 1).
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Gréafica 1. Reuniones por afio del GSE del 2000 al 2015

o|||||||‘||| I|||

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ol

~

w

N

[N

Fuente: (ACTAS 2000-2015)

Cabe mencionar que de esas 15 personas, 5 son de CONAGUA, ya sea para apoyo 0
representantes de las areas para informar de los avances en los programas. Ademas hay un
representante del Gobierno del Estado de Sonora, el de Chihuahua solo asiste a las Asambleas
de Usuarios y varia la representacion de otras dependencias federales y municipales. En la

Gréfica 2 se representa las veces que participaron los VVocales Municipales.

Gréfica 2. NUmero de participantes Vocales Municipales por reunion del GSE
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Hay un representante del sector académico, un representante del sector no gubernamental vy,
por ultimo, la representacion de los usuarios, que en promedio fue de 6 personas, de las cuales
2 son del uso agricola. Los de mayor participacion son los Usos Agricolas, Industrial y
Publico Urbano. La Grafica 3 representa el nimero de participantes de los vocales en las

reuniones del GSE.

Gréafica 3. Numero de participantes Vocales por reunion del GSE
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Fuente: (ACTAS 2000-2015)

Los representantes de los usuarios que se convirtieron en VVocales Titulares y Suplentes por
cada uno de los usos que puede existir en el &ambito territorial del CCRYM, deben de ser 5y
solo 3 participan regularmente, ya que el ganadero y acuicola, no asisten con regularidad.
En el GSE tambien estan invitados los Académicos, Investigadores, representantes Indigena,
de Equidad de Género y Asociaciones No Gubernamentales. EI que mayor participacion tiene

es el Académico a través el ITSON (véase Grafica 4).
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Gréafica 4. Numero de participantes de Instituciones Académicas por reunion del GSE
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Las dependencias federales que tienen participacion en el GSE son: Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales (SEMARNAT), Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP), Secretaria de Salud (SALUD), Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL),
Secretaria de Energia (ENERGIA), Secretaria de Economia (ECONOMIA) y Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural y Pesca (SAGARPA). SEMARNAT y SAGARPA
son las que tienen mayor participacion de asistencia en las sesiones y, de acuerdo a las actas,
las dependencias que no tienen un registro de asistencia es la SHCP y ENERGIA (véase

Gréfica 5).
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Gréafica 5. Numero de participantes VVocales Federales por reunion del GSE
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La duracion de los Vocales Titulares y Suplentes, sera de 3 afios y podran ser reelectos por
otro periodo similar por medio de la Asamblea de Usuarios, en caso de renuncia del Titular,
el Suplente entraré en su lugar.

Finanzas y recursos que maneja el consejo de cuenca

En esta parte se revisaran los ingresos financieros que ha manejado el CCRYM vy
reflexionaremos sobre qué tanta capacidad de gestion le dan estos recursos.

Durante los afios del 2000 hasta el 2008 el CCRYM operé sin recursos, hasta que se
programaron por medio de una aportacion gubernamental, mediante la formalizacion de
convenios de coordinacion para el apoyo operativo de los mismos. Estos recursos fueron
administrados por el GO, y fueron dedicados a pago de némina y renta de oficinas.

Los Consejos de Cuenca y sus 6rganos auxiliares se financian con recursos federales a través
de CONAGUA (50%) y el Gobierno del Estado de Sonora (50%). Sin embargo, cada afio

han disminuido las aportaciones.
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Desde el afio 2009 la asignacion presupuestal por parte de la Federacién y los Estados, llega
después del mes de Septiembre y no se pueden adquirir compromisos antes de esa fecha, ya
que existe la posibilidad de recortes presupuestales por parte de ambas instancias de gobierno

(véase Tabla 4).

Tabla 4. Aportaciones para la operacion de la Gerencia Operativa del 2009 al 2015

Aportaciones en miles de pesos
Afo Federal Estatal Total
2000-2008 0.00 0.00 0.00
2009 650.00 650.00 1300.00
2010 650.00 650.00 1300.00
2011 600.00 600.00 1200.00
2012 600.00 600.00 1200.00
2013 530.00 530.00 1060.00
2014 600.00 600.00 1200.00
2015 630.00 630.00 1260.00

Fuente: (CONVENIOS 2009-2015)

En las actas se refleja la motivacién para participar de los usuarios y organismos no
gubernamentales en los primeros afios de asistencia a las reuniones del GSE en el CCRYM,
particularmente en el tema de obtener recursos de otras fuentes de financiamiento para su
operacion. Posteriormente, en las reuniones van descubriendo que no esta permitido por
cuestiones de normatividad hacendaria y que solamente convirtiéndose en una Asociacion
Civil, lograran gestionar recursos de instituciones nacionales e internacionales.

En resumen, podemos constatar que la Capacidad Institucional del CCRYM, se ve afectada
por las ataduras que de origen se tiene con la CONAGUA, ya que el Consejo de Cuenca es

solo una instancia que es utilizada para cumplir con la normatividad vigente en la LAN.
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Capitulo V. Conclusiones y Recomendaciones

Conclusiones

En las revisiones de las reuniones de trabajo del GSE del CCRY M para analizar la capacidad
para involucrarse en la Gestion Integrada del Recurso Hidrico, se observd que la
participacion de los actores claves es deficiente por lo que se refiere a su asistencia, las cuales
no son frecuentes y muestran desinterés en las invitaciones.

Los cambios en las politicas publicas sexenales en los gobiernos federales, provocan que no
se utilicen los diagndsticos de la situacion hidrica de sus antecesores y sean ignorados. Estos
se reinventan de acuerdo al interés de los funcionarios que toman las decisiones, sin importar
los planteamientos de problemas del periodo pasado, provocando modificaciones radicales
en los asuntos de interés de las sesiones del GSE, sobre todo, cuando los actores se han
involucrado en proyectos de sustentabilidad hidrica. Este descontrol y falta de seguimiento a
proyectos donde fueron claves en su disefio, desalienta el seguir perteneciendo al Consejo de
Cuenca.

La dimension marco legal de los consejos de cuenca esta dictada por la normatividad vigente
de la LAN, sus atribuciones y obligaciones son las mismas para todos, enfocadas a contribuir
en la GIRH, concertar prioridades del uso del agua, conocer y difundir la planeacion hidrica,
participar en la gestion del agua, promover la participacion de las autoridades de gobierno,
desarrollar y revisar los programas, promover y participar en la disponibilidad del agua.
Todas las funciones deben de estar coordinadas por el Organismo de Cuenca. Por lo tanto, la
normatividad aplica para el CCRYM, asi mismo las Reglas generales de integracion,

organizacion y funcionamiento son similares para todos los Consejos de Cuenca.
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Por lo anterior, el marco legal no varia y aplica las mismas atribuciones, limitando a los
participantes a no incluir variantes en las funciones, haciendo que no se logre incorporar otros
lineamientos que otorguen autonomia en las decisiones para mejorar la relacion entre los
diferentes usos y llegar a consensos sobre sustentabilidad hidrica.

En la dimension que se refiere a la organizacion estructural, la organizacion del CCRYM
estd establecida en la LAN y Reglas de funcionamiento, asi como las funciones de cada
organo auxiliar y funcional, lo cual fue proporcionado por CONAGUA y no de una propuesta
planteada por los usuarios. Todo lo que se tiene actualmente proviene de la CONAGUA y
con participacion de la Comision Estatal del Agua Estado de Sonora (CEA), cuando deberia
de ser una propuesta de los usuarios para que se adecle de acuerdo a las necesidades de la
region.

En el apartado de membresia de actores claves, podemos destacar que la eleccién de vocales
titulares y suplentes de los usuarios y organizaciones no gubernamentales tiene una
metodologia a través de las Reglas de Funcionamiento, asi como su periodo de permanencia.
Quien promociona la participacion de los usuarios y la sociedad es CONAGUA, en pocas
ocasiones son los intereses de los usuarios los que guian las sesiones del GSE. Al terminar
su periodo de 3 afios, se repite la metodologia de eleccién de vocales, pero siempre es la
CONAGUA quien realiza el trabajo.

La eleccion de los usuarios y organizaciones no gubernamentales debe de cumplir con
requisitos, entre ellos pertenecer y tener interés en la cuenca. La inexperiencia de los elegidos
en asuntos relacionados con la GIRH, provoca un estancamiento en sus intervenciones,
mientras se involucran solo son espectadores que buscan resolver asuntos particulares, en
lugar de ver por todos sus representados. Capacitar a los usuarios bajo los principios de la

GIRH, es un tema prioritario.
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El CCRYM depende de la asignacion de los recursos que la Federacion y el Estado le otorgan
mediante convenios de coordinacion que se realizan cada afio. No tienen recursos propios,
no gestionan con organismos internacionales sin la intervencion de una dependencia
gubernamental que en este caso es la CONAGUA.

Los recursos fiscales asignados a las gerencias operativas del Consejo de Cuenca van
disminuyendo a través de los afios. En este sentido se hace dificil la gestion, complicando su
capacidad institucional en el marco normativo, de planeacion y aplicacion de recursos.

Los integrantes del CCRYM tiene carécter honorifico, el &rea operativa llamada GO, recibe
recursos limitados por partes iguales entre la Federacion y el Estado, recursos que son
etiquetados para salarios, viaticos, renta de oficina y en ocasiones a financiar estudios que
tiene que ser aprobados por el Estado. Los recursos asignados son insuficientes para realizar
la gestion en el ambito territorial, asi que solo se limita a trabajar en la parte baja de cuenca.
En resumen, se tiene que reorganizar y replantear la funcionalidad del CCRYM, promover
que los usuarios tengan interés por el manejo y preservacion de su cuenca con los principios
de la GIRH, y que las dependencias de los tres niveles de gobierno que deben de participar
en la sesiones, asistan y respeten la normatividad vigente.

El CCRYM esté lejos de tener una autonomia, sin la dependencia estructural del gobierno y
sobre todo sin el financiamiento que le permita planear a mediano y largo plazo. Viven del

presente y eso provoca incertidumbre entre sus integrantes.

Recomendaciones
Proponer cambios en el Marco Legal del Consejo de Cuenca, como ampliar sus funciones y

atribuciones, sera un trabajo arduo, sobre todo por el hecho de que solo puede hacerlo el
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poder legislativo. Los cambios requeridos o funcionales, en particular sobre las obligaciones
de los Consejos de Cuenca, se propone sean autbnomos, con facultades y atribuciones en la
GIRH en su &mbito territorial, no depender de los recursos fiscales y buscar financiamiento
nacional e internacional, con la finalidad de tener la capacidad financiera requerida para
ejercer funciones que busquen la sustentabilidad hidrica de la cuenca.

La estructura de los Consejos de Cuenca, esta definida en las Reglas generales de integracion,
organizacion y funcionamiento, realizar cambios es tarea dificil. Sera necesario realizar un
estudio que involucre a los actores y sobre todo a la sensibilidad de la CONAGUA para que
los cambios puedan ser efectivos y sobre todo adecuarlos a los nuevos tiempos y necesidades
de la cuenca y lleven al logro de los objetivos esenciales de la GIRH.

Los Organismos de Cuenca de la CONAGUA vy las dependencias Federales, Estatales y
Municipales, asi como los investigadores y organizaciones no gubernamentales, deben de ser
instancias técnicas que aporten soluciones a la sustentabilidad hidrica de la cuenca, y el
Consejos de Cuenca la instancia donde se realice la participacion social en la gestion del
agua.

Otorgar autonomia al CCRYM, donde se le asignen mayores recursos, y que no sean solo
para mantener una oficina, debe de ser una prioridad para que pueden programar y ejecutar
acciones en beneficio de su ambito territorial mediante los principios de la GIRH.

La gestion del agua requiere fortalecer factores como la gobernabilidad, la coordinacién entre
politicas y programas de diferentes dependencias de gobierno, la eliminacion de subsidios
que no contribuyen a mejorar, la eficiencia en el gasto publico, y resolver las brechas entre
la sociedad. Asimismo, requiere mejorar los servicios de agua potable y saneamiento de tal

forma que sean eficientes y auto-sostenibles.
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Concentrar la toma de decisiones en una zona, ya sea por el poder econdmico o por razones
politicas, desatiende otras regiones de la cuenca del rio Yaqui, por lo que es necesario
fomentar y diseminar acciones que beneficien a la zona media y alta donde se ubican otros
usuarios.

En el tema de gobernanza (nueva forma) y gobernabilidad (estado y actores) del agua como
pre-requisito para gestionar de manera efectiva la implementacion de politicas publicas, debe
fomentarse ajustar las demandas de agua y redistribuir responsabilidades multinivel.

El sector hidrico tiene un gran catalogo de acciones que se apoyan en el gasto publico pero
carece de planes de estrategia financiera a nivel de region y cuenca, con el agravante de que
la contribucion de los usuarios a las inversiones del sector, es realmente baja.

La Gerencia Operativa debe de fortalecer la gestion a otras regiones de las cuencas, aquellas
que por su ubicacion geogréafica no tienen forma de acceder a las reuniones y por lo tanto
desconocen el funcionamiento de los Consejos de Cuenca.

La gestion integrada del recurso hidrico tendra que tomar en cuenta las capacidades y
funcionamiento del medio natural, las variaciones espaciales y temporales de los recursos, la
demanda sobre los mismos, los intereses sectoriales y de los diversos actores, pasando
sucesivamente por etapas de planeacion y ordenamiento de los usos del agua, para lograr los
equilibrios que favorezcan la preservacion y proteccion de los recursos y debera incidir en
una mayor productividad del uso de los mismos.

Se requiere de procesos intensos de descentralizacion y la integracion de los actores locales
en el manejo, administracion y aprovechamiento de sus recursos, lo cual incluye procesos
politicos, organizacionales y administrativos para que los interesados, participen mas

ampliamente en la toma de decisiones y en la puesta en marcha de las mismas.
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Tomar conciencia de que los recursos naturales y el medio ambiente, cuyo tiempo de
duracion excede el de la generacion actual, debe priorizar no sélo en explotarlos, sino en
obtener valor agregado sin afectar negativamente la base de sustento, esto como un acto de
equidad inter-generacional.

Crear un catdlogo para el CCRYM de los estudios, planes directores, planes de gestion,
programas de diferentes dependencias relacionados con el medio ambiente y en particular
con el sector hidrico que se tiene en la CONAGUA vy otras dependencias de los tres 6rdenes
de gobierno. Generar un catalogo de proyectos para las cuencas de los rios Yaqui y Métape,

donde se incluyan los diferentes usos del agua y que su objetivo sea la sustentabilidad hidrica.
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